DECIZIE nr. 1.223 din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifjilor art. 278 si 278”1 din Codul de procedura penala si ale
art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
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Data intrarii in vigoare 30-12-2008

loan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

lon Predescu - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator

Tudorel Toader - judecator

Augustin Zegrean - judecator

luliana Nedelcu - procuror

Oana Cristina Puica - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 278*1 din Codul de procedura
penala si ale art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul Prahova, in Dosarul nr. 1.264/259
/2007 al Tribunalului Prahova - Sectia penala, de Eugenia Arnautu in Dosarul nr. 7.565/245/2008 si de Grigore
Abuhnoaie in Dosarul nr. 12.917/245/2007, ambele dosare ale Judecatoriei lasi - Sectia penala, de Compania
Nationala Posta Romana - Directia Regionala de Posta lasi in Dosarul nr. 25.069/245/2007, de Maria Georgescu in
Dosarul nr. 14.681/245/2007 si de Constantin Ovidiu Fedor in Dosarul nr. 619/245/2008, toate trei dosare ale
Tribunalului lasi - Sectia penala, de Lucian Valeriu Mosoni in Dosarul nr. 18.468/325/2007 si de Volumeia Elena
Leuca in Dosarul nr. 10.838/325/2006, ambele dosare ale Tribunalului Timis - Sectia penala, de Societatea
Comerciala "Romel Interests Production and Services" - S.A. Timisoara in Dosarul nr. 5.710/325/2008 si de Marcel
Serban si Aurica Serban in Dosarul nr. 18.460/325/2007, ambele dosare ale Judecatoriei Timisoara, de loan Dimeny
in Dosarul nr. 2.495/305/2007 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de Societatea Agricola Inotesti din Comuna
Colceag, Judetul Prahova, in Dosarul nr. 450/42/2008 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, de Nicolae Stefan in Dosarul nr. 2.595/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti - Sectia |
penala, de Marin Oprea in Dosarul nr. 652/292/2008 al Judecatoriei Rosiorii de Vede, de Ovidiu Nicodim in Dosarul
nr. 1.139/279/2008 al Tribunalului Neamt - Sectia penala, de Tudorita Minciu in Dosarul nr. 153/36/2008 al Curtii de
Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, de Mina Cornaciu in Dosarul nr. 7.587
/212/2008 al Judecatoriei Constanta - Sectia penala, de Tiziano Chiarotto si Bianca Olivia Turdean (fosta Brinzeu) Tn
Dosarul nr. 2.399/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta personal partile Lucian Valeriu Mosoni, Elena Percec, Nicolae $tefan, Marin Oprea si
Mina Cornaciu. Pentru autorul exceptiei Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul Prahova,
raspunde reprezentantul legal Marin Duta, pentru partile Virginia Cristea si Vladareanu Florentina se prezinta
aparatorul ales Roland Cotarlan, iar pentru autorii exceptiei Tiziano Chiarotto si Bianca Olivia Turdean (fosta
Brinzeu) raspunde avocat Florin Kovacs. Lipsesc celelalte parii, faia de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei Maria Georgescu a formulat concluzii scrise in sensul admiterii
criticii de neconstitutionalitate a art. 278”1 alin. 2 din Codul de procedura penala, in timp ce partea lon Tutu a depus
la dosarul Curtii note scrise prin care a solicitat respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278*1
din Codul de procedura penala.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.196D/2008, nr. 1.385D/2008,
nr. 1.413D/2008, nr. 1.417D/2008, nr. 1.425D/2008, nr. 1.436D/2008, nr. 1.452D/2008, nr. 1.467D/2008, nr. 1.523D
/2008, nr. 1.535D/2008, nr. 1.560D/2008, nr. 1.609D/2008, nr. 1.703D/2008, nr. 1.736D/2008, nr. 1.856D/2008, nr.
1.877D/2008, nr. 1.878D/2008 si nr. 1.921D/2008 au obiect partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul Prahova, prin reprezentant legal Marin
Duta, si Nicolae Stefan se opun conexarii dosarelor, in timp ce celelalte parti prezente arata ca sunt de acord.
Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.385D/2008, nr. 1.413D/2008, nr. 1.417D/2008, nr. 1.425D/2008, nr. 1.436D/2008,
nr. 1.452D/2008, nr. 1.467D/2008, nr. 1.523D/2008, nr. 1.535D/2008, nr. 1.560D/2008, nr. 1.609D/2008, nr. 1.703D
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/2008, nr. 1.736D/2008, nr. 1.856D/2008, nr. 1.877D/2008, nr. 1.878D/2008 si nr. 1.921D/2008 la Dosarul nr. 1.196D
/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Marin Duta, reprezentant legal al autorului exceptiei Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul
Prahova, sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 278”1 din Codul de procedura
penala si ale art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
pentru argumentele invocate in fata Tribunalului Prahova - Sectia penala si a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, depunénd la dosar note scrise in acest sens.

Autorul exceptiei Lucian Valeriu Mosoni solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 278"
alin. 2 din Codul de procedura penala si depune fotocopii de pe inscrisuri care privesc fondul cauzei deduse spre
solutionare instantei de judecata.

Partea Elena Percec sustine respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii ale art. 278*1 alin. 2
din Codul de procedura penala, sens in care a transmis Curiji note scrise.

Pentru partile Virginia Cristea si Florentina Vladareanu, aparatorul ales Roland Cotarlan pune concluzii de
respingere a criticilor de neconstitutionalitate aduse art. 278”1 alin. 2 din Codul de procedura penala, facand trimitere
in acest sens la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Autorul exceptiei Nicolae Stefan solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27871 alin. 6 si
7 din Codul de procedura penala.

Autorul exceptiei Marin Oprea pune concluzii de admitere a criticilor privind neconstitutionalitatea art. 278*1 alin. 2 si
4 din Codul de procedura penala.

Autorul exceptiei Mina Cornaciu solicita acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.
Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de amanare.

Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou termen de judecata.

Pentru autorii exceptiei Tiziano Chiarotto si Bianca Olivia Turdean (fosta Brinzeu), aparatorul ales Florin Kovacs
pune concluzii de admitere a criticilor de neconstitutionalitate aduse art. 278*1 din Codul de procedura penala,
pentru argumentele invocate in fata Curtii de Apel Timisoara - Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand n
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 1.264/259/2007, Tribunalul Prahova - Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27821 din Codul de procedura
penala si ale art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul Prahova, cu ocazia solufionarii
recursului privind o sentinta penala referitoare la plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.
Prin incheierile din 11 martie 2008 si 16 aprilie 2008, pronuntate in dosarele nr. 12.917/245/2007 si nr. 7.565/245
/2008, Judecatoria lasi - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278*1 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Grigore Abuhnoaie si de Eugenia
Arnautu cu ocazia solutionarii plangerilor impotriva unor rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 15 mai 2008, pronuntat& in Dosarul nr. 25.069/245/2007, Tribunalul lasi - Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 2 si ale art. 278*1 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Compania Nationala Posta Roméana - Directia Regionala
de Posta lasi cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa ca
tardiva plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 29 mai 2008, pronuntata in Dosarul nr. 14.681/245/2007, Tribunalul lasi - Sectia penal4 a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278*1 alin. 2 din Codul de procedura
penald. Exceptia a fost ridicata de Maria Georgescu cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei sentinte
penale prin care a fost respinsa ca tardiva plangerea impotriva unei rezoluiii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 9 septembrie 2008, pronuntatad in Dosarul nr. 619/245/2008, Tribunalul lasi - Sectia penald a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 27821 din Codul de procedura
penald. Exceptia a fost ridicatd de Constantin Ovidiu Fedor cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei
sentinte penale prin care a fost respinsa ca tardiva plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

Prin incheierile din 26 mai 2008 si 16 iunie 2008, pronuntate Tn dosarele nr. 18.468/325/2007 si nr. 10.838/325/20086,
Tribunalul Timis - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278 alin. 2 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Lucian Valeriu Mosoni si de Volumeia
Elena Leuca cu ocazia solutionarii recursurilor formulate impotriva unor sentinte penale prin care au fost respinse ca
tardive plangerile impotriva unor rezolutji de neincepere a urmaririi penale.
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Prin Tncheierea din 28 mai 2008, pronuntata in Dosarul nr. 5.710/325/2008, Judecétoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278*1 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala "Romel Interests Production and Services" - S.A.
Timisoara cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Tncheierea din 11 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul nr. 18.460/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278*1 alin. 2 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Marcel Serban si Aurica Serban cu ocazia solutionarii plangerii Tmpotriva unor
rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Tncheierea din 26 mai 2008, pronuntata in Dosarul nr. 2.495/305/2007, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278”1 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de loan Dimeny cu ocazia solufionarii unei cauze penale in care
judecatorul a admis plangerea impotriva unei ordonante de netrimitere in judecata si a retinut cauza spre solutionare.
Prin Tncheierea din 16 iunie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 450/42/2008, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 si art. 27821 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Societatea Agricola
Inotesti din Comuna Colceag, Judetul Prahova, cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere
a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 27 mai 2008, pronuntata in Dosarul nr. 2.595/302/2008, Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti -
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278”1 alin. 6 si
7 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Nicolae $tefan cu ocazia solutionarii plangerii impotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 28 mai 2008, pronuntatd in Dosarul nr. 652/292/2008, Judecétoria Rosiorii de Vede a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278*1 alin. 2 si 4 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Marin Oprea cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 20 iunie 2008, pronuntatad in Dosarul nr. 1.139/279/2008, Tribunalul Neamt - Sectia penala a
sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278%1 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Ovidiu Nicodim cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei sentinte
penale prin care a fost respinsa ca tardiva plangerea impotriva unei rezoluiii de neincepere a urmaririi penale.

Prin incheierea din 20 mai 2008, pronuntata in Dosarul nr. 153/36/2008, Curtea de Apel Constanta - Sectia penal si
pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278”1 alin. 2 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Tudorita Minciu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin incheierea din 4 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 7.587/212/2008, Judecé&toria Constanta - Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27821 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Mina Cornaciu cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei ordonante
a procurorului ierarhic superior prin care a fost infirmata solutia procurorului de netrimitere in judecata.

Prin Incheierea din 15 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 2.399/30/2008, Curtea de Apel Timisoara - Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278*1 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Tiziano Chiarotto si Bianca Olivia Turdean (fosta Brinzeu) cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale prin care au fost desfiintate ordonanta si rezolutia atacate si a
fost trimisa cauza procurorului in vederea redeschiderii urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esentd, ci procedura instituitd prin
dispozitiile art. 278 si 278”1 din Codul de procedura penala aduce atingere unor prevederi din Legea fundamentala
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentand, in formularea unuia
din autorii exceptiei, "un cumul de escrocherii ale breslei juridice". Mai muli autori ai exceptiei de neconstitufionalitate
arata ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala incalca accesul liber la justitie, egalitatea n
drepturi a cetatenilor si dreptul la un proces echitabil, prin Tnsasi sanctionarea depasirii termenului de 20 de zile cu
respingerea ca tardiva a plangerii impotriva actului de netrimitere in judecata al procurorului. Mai mult, in cazul in
care procurorul ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termen de 20 de zile, persoana vatamata este {inuta,
tot sub sanctiunea decaderii, sa se adreseze instantei in termen de 20 de zile de la expirarea termenului initial de
solutionare a plangerii de catre procurorul ierarhic superior. Astfel, persoana vatamata este sanctionata pentru culpa
procurorului ierarhic superior, in conditiile in care textul de lege criticat nu prevede nicio sanctiune pentru acesta din
urma.

Critica, de asemenea, dispozitiile art. 278”1 din Codul de procedura penala, intrucat nu prevede posibilitatea atacarii
in instanta si a solutiilor de incepere, respectiv de redeschidere a urmaririi penale. Considera ca prevederile art.
278M alin. 4 din Codul de procedura penala contravin principiului constitutional al egalitatii in fata legii, intrucat lasa
la aprecierea instantei necesitatea audierii partilor. Totodata, unii din autorii exceptiei sustin ca art. 2781 din Codul
de procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la viata si la integritatea fizica si
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psihica, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, respectiv folosirea cailor de
atac, intrucéat verificarea rezolutiei sau ordonantei procurorului de netrimitere in judecata se face doar pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei si a eventualelor inscrisuri noi prezentate, iar calea de atac a apelului
este suprimata. De asemenea, arata ca art. 278*1 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala incalca accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat incheierea prin care judecatorul admite plangerea impotriva actului
procurorului de netrimitere in judecata si retine cauza spre solutionare nu poate fi atacata decat odata cu fondul.

In fine, considera c& dispozitile art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 aduc atingere atributiilor Curtji
Constitutionale prevazute de Legea fundamentala.

Tribunalul Prahova - Seciia penala considera ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul
de procedura penala este neintemeiata, fara a-si exprima opinia cu privire la dispozitiile art. 29 alin. (3) si (6) din
Legea nr. 47/1992.

Judecatoria lasi - Sectia penala apreciaza ca neintemeiata critica de neconstitutionalitate a art. 278*1 din Codul de
procedura penala, intrucat dispozitiile de lege criticate nu contravin niciuneia din normele constitutionale invocate, ci
reprezinta o concretizare a acestora, fiind instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului rezonabil,
impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Tribunalul lagi - Sectia penala considera neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 278 alin. 2
si art. 2781 din Codul de procedura penala, invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Tribunalul Timis - Sectia penala apreciaza ca neintemeiata critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278*1
alin. 2 din Codul de procedura penala, intrucat dreptul de acces liber la justitie nu este unul absolut, ci poate fi supus
unor termene sau formalitati, cu conditia de a nu fi afectat in substanta sa.

Judecatoria Timigoara opineaza in sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile art.
278M alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala nu Tncalca liberul acces la justitie, ci, dimpotriva, asigura realizarea
acestui drept in acord cu prevederile art. 21 din Constitutie.

Judecatoria Sfantu Gheorghe considera ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 278”1 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedura penala este neintemeiata.

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 278 si 278" din Codul de procedura penala nu contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 21, ale art. 124 alin. (1) si (3) si
ale art. 131 alin. (1), iar prevederile art. 40 si art. 44 din Legea fundamentala nu au aplicabilitate in cauza.
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti - Sectia | penala arata ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
278 alin. 6 si 7 din Codul de procedura penala este neintemeiata.

Judecatoria Rosiorii de Vede apreciaza ca neintemeiata critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278”1 alin.
2 si 4 din Codul de procedura penala.

Tribunalul Neamt - Sectia penala considera ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 278*1 din Codul de procedura
penala este intemeiata. Arata ca aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
(2) si ale art. 21 alin. (1) si (2), precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, in cazul in care procurorul ierarhic superior nu solutioneaza plangerea
in termenul prevazut de art. 277 din Codul de procedura penala, persoana vatamata este nevoita sa se adreseze
instantei Thainte de comunicarea rezolutiei procurorului ierarhic superior, fara sa cunoasca solutia si motivarea
acesteia, in timp ce Tnvinuitul sau inculpatul, prin pozitia de pasivitate de care beneficiaza prin lege, este intr-un
evident avantaj.

Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278”1 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Judecatoria Constanta - Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 din
Codul de procedura penala este neintemeiata.

Curtea de Apel Timisoara - Sectia penala considera ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 278*1 din
Codul de procedura penala este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate sunt constitutionale, deoarece sunt menite tocmai sa
asigure accesul la justitie in cauzele in care parchetul a emis acte de netrimitere in judecata si reprezintd o
concretizare a normelor constitutionale care consacra dreptul la un proces echitabil, fiind instituite tocmai in vederea
respectarii exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Astfel, reglementand dreptul
persoanei interesate de a formula plangere direct la instanta de judecatd Tn cazul Tn care procurorul nu se
conformeaza prevederilor art. 277 din Codul de procedura penala, potrivit carora procurorul este obligat sa rezolve
plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire si s& comunice de indata persoanei care a facut plangerea
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modul in care a fost rezolvata, legiuitorul a dat expresie regulii constitufionale privind solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Invoca, in acest sens, deciziile Curiii Constitutionale nr. 405/2005, nr. 598/2005, nr. 141/2006, nr.
232/2007, nr. 580/2007, nr. 667/2007, nr. 674/2007 si nr. 355/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, refine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitufionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 278 ("Plangerea contra actelor procurorului") si
art. 278™M ("Plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere n
judecata") din Codul de procedura penala si ale art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004).
Prevederile art. 278 din Codul de procedura penala au fost modificate prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 468 din 1 iulie 2003), iar prin Legea nr. 480/2004 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.088 din 23 noiembrie 2004) legiuitorul a dat un nou cuprins
dispozitiilor alineatului 3 si a introdus alineatul 3*1. De asemenea, prevederile art. 2781 din Codul de procedura
penala au fost modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august
2006. Astfel, textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

- Art. 278 din Codul de procedura penala: "Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror
ori efectuate pe baza dispozitilor date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie.

In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului ori ale procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie ori au fost
luate sau efectuate pe baza dispozitiilor date de catre acestia, plangerea se rezolva de procurorul ierarhic superior.
In cazul rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau al ordonantei ori, dup& caz, al rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, plangerea se face in termen de 20 de zile de la
comunicarea copiei de pe ordonanta sau rezolutie, persoanelor interesate, potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 si
art. 249 alin. 2.

Rezolutiile sau ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva rezolutjilor sau ordonantelor de neincepere
a urmaririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmarire penala ori de incetare a urmaririi penale, se comunica
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane interesate.

Dispozitiile art. 275-277 se aplica Tn mod corespunzator.";

- Art. 278" din Codul de procedura penala: "Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum si orice alte
persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii
de catre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecatorul de la instanta careia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva dispozitiei de
netrimitere n judecata cuprinse in rechizitoriu.

Tn cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel, procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic
superior nu a solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge de la data
expirarii termenului initial de 20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecatorului, in termen de 5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.
Persoana fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a facut plangerea se citeaza. Neprezentarea acestor persoane, legal
citate, nu Tmpiedica solutionarea cauzei. Cand judecatorul considera ca este absolut necesara prezenta persoanei
lipsa, poate lua masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea plangerii, prezenta procurorului este obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da cuvantul persoanei care a facut plangerea, persoanei
fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi
penale si apoi procurorului.
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Judecatorul, solutionand plangerea, verifica rezolutia sau ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.
Judecatorul pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentinta, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, mentinand rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinfeaza rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, Tn
vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz. Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru
care a trimis cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi constatate si prin care
anume mijloace de proba;

c) admite plangerea, prin incheiere, desfiinfeaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cand probele existente la
dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit, dispozitiile privind judecata in prima
instanta si caile de atac aplicandu-se in mod corespunzator.

n cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei il constituie plangerea persoanei la care se refera alin.
1.

Hotararea judecatorului pronuntata potrivit alin. 8 lit. a) si b) poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care
a facut plangerea, de persoana fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire

penala sau incetarea urmaririi penale, precum gi de orice altd persoana ale carei interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevézuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta céreia judecatorul, prin hotdrare definitiva, a decis ca nu

este cazul sa se Inceapa ori sa se redeschida urmarirea penala nu mai poate fi urmarita pentru aceeasi fapta, afara
de cazul cand s-au descoperit fapte sau Tmprejurari noi ce nu au fost cunoscute de organul de urmarire penala si nu
a intervenit unul dintre cazurile prevazute in art. 10.

Judecatorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Plangerea gresit indreptata se trimite organului judiciar competent.";

- Art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992: "(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind

neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

[...] (6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o

incheiere motivaté cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la

instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile."

In sustinerea neconstitutionalititii acestor prevederi legale, autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor

constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman, ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21

privind accesul liber la justitie, ale art. 22 cu privire la dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, ale art. 30 alin.
(1) si (2) referitoare la libertatea de exprimare, ale art. 40 cu privire la dreptul de asociere, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 52 alin. (3) referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53
alin. (1) cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 57 privind exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor si a libertatilor, ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (2) si (5) teza intai
privind instantele judecatoresti, ale art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac, ale art. 131 referitoare la rolul

Ministerului Public, ale art. 146 privind atributiile Curtii Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) si (4) cu privire la

integrarea Tn Uniunea Europeana, precum si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele:

I. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992, referitoare la inadmisibilitatea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederi

constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii, precum si la calea de atac impotriva incheierii
de respingere a cererii de sesizare, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata cu ocazia solutionarii recursului
formulat impotriva unei sentinte penale prin care s-a respins plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a

urmaririi penale, fard ca instanta s& fi respins vreo cerere de sesizare a Curtji Constitutionale. In aceste conditji,

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 nu are legatura cu

solutionarea cauzei, in acceptiunea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, fiind inadmisibila.

Il. Referitor la alin. 1 si 2 ale art. 278" din Codul de procedura penala, acestea au facut in numeroase randuri

obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si fata de critici

similare. Astfel, prin deciziile nr. 66 din 3 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142
din 17 februarie 2005, nr. 586 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 7
august 2007, si nr. 825 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 5 august
2008, Curtea s-a pronuntat in sensul conformitatii prevederilor art. 278”1 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala
cu dispozitiile din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

invocate.
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Cu acele prilejuri, Curtea a refinut ca textele de lege criticate contin norme de procedura judiciara, pe care legiuitorul
este liber sa le adopte potrivit competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din Constitutie. Dispozitiile art. 2781
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, care reglementeaza tocmai posibilitatea formularii plangerii la instanta de
judecata Tmpotriva actelor de netrimitere in judecata date de procuror, asigura exercitarea dreptului de acces la
justitie Tn concordanta cu dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala, respectiv cu cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, Curtea a statuat ca nu poate fi primita nici
sustinerea ca prin stabilirea termenelor in care se solutioneaza plangerile impotriva rezolutiilor si ordonantelor de
netrimitere in judecata se Tncalca dreptul la un proces echitabil, dat fiind ca autoritatile judiciare la care se refera
textul atacat sunt obligate, in limitele acestor termene, sa respecte toate normele si principiile procesuale care
asigura dreptul la un proces echitabil. Astfel, Curtea a retinut, pe de o parte, ca dispozitiile de lege criticate reprezinta
0 concretizare a normelor constitutionale ce consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, fiind
instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar
pe de alta parte, ca acestea se aplica fara privilegii ori discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale
criticate, in concordanta cu prevederile constitufionale ale art. 16.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé s& duca la reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala sau intarzierile in solutionarea plangerilor adresate acestora, la
care se face referire in motivarea exceptiei si care constituie in realitate cauza nemultumirii mai multora dintre autorii
exceptiei, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi
cenzurate de instanta de contencios constitutional.

De altfel, si textele in intregime ale art. 278 si 278" din Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare,
Curtea statuénd ca prevederile de lege criticate nu incalca egalitatea in drepturi, liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, ci dau expresie acestor garantii constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 840 din 2 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din 29 octombrie 2007, Curtea a retinut ca dispozitiile art.
278 din Codul de procedura penala, privind plangerea impotriva actelor procurorului, constituie norme de procedura
prin care legiuitorul, in temeiul competentei sale constitutionale, stabilita de art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
si dand expresie principiului controlului ierarhic ce guverneaza activitatea procurorilor, in conformitate cu art. 132
alin. (1) din Constitutie, a creat posibilitatea ca eventualele masuri eronate luate de procuror sa fie indreptate de
catre procurorul ierarhic superior celui care a emis actul atacat. O atare reglementare nu aduce atingere liberului
acces la justitie cata vreme legiuitorul a asigurat posibilitatea cenzurarii actelor procurorului de catre instantele
judecatoresti. In acest sens, prin Decizia nr. 777 din 1 iulie 2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 584 din 4 august 2008, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 278*1 din Codul de procedura penala asigura accesul
la justitie al persoanelor nemultumite de solutiile de netrimitere in judecatd date de procuror, partile avand
posibilitatea sa isi apere drepturile si interesele Tn cursul judecatii prin mijloacele prevazute de lege si cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 751 din 18 septembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 717 din 23 octombrie 2007, Decizia nr. 1.132 din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2008, si Decizia nr. 250 din 6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 222 din 24 martie 2008. In cadrul acestei jurisprudente, Curtea a mai retinut c& in procedura plangerii
formulate Tmpotriva rezolutjilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata nu se judeca insasi cauza, ci
doar temeinicia si legalitatea solutiilor pronuniate de procuror, pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi
penale si a eventualelor probe scrise infafisate instantei de partile in proces. Nicio dispozitie legala nu impiedica
partea interesata ca, atunci cand apreciaza ca este posibila administrarea altor probe pentru stabilirea adevarului, sa
solicite procurorului care a emis actul de netrimitere in judecata sau procurorului superior ierarhic sa dispuna, in
conditiile prevazute de lege, inceperea sau redeschiderea urmaririi penale.

Neintervenind elemente noi, de natura sa duca la reconsiderarea jurisprudentei Curfii, atat solutia, cat si
considerentele de principiu cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in ceea ce priveste criticile indreptate spre completarea art. 278" din Codul de procedurd penald, in sensul
introducerii cdii de atac a apelului impotriva hotararii judecatorului pronuntate potrivit dispozitiilor alin. 8 lit. a) si b) ale
acestui text de lege, respectiv in sensul reglementarii posibilitatii de a formula cale de atac separatd impotriva
incheierii date de judecator in baza prevederilor art. 278”1 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, precum si de
a ataca in fata judecatorului actul procurorului ierarhic superior prin care acesta a solutionat plangerea impotriva
rezolutiei sau ordonantei procurorului de netrimitere in judecata, asemenea solicitari nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronun{d numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

|. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (3) si (6) din Legea nr. 47
/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Agricola Inotesti din
Comuna Colceag, Judetul Prahova, in Dosarul nr. 1.264/259/2007 al Tribunalului Prahova - Sectia penala.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si 278"1 din Codul de

procedura penala, excepiie ridicata de Societatea Agricola Inotesti din Comuna Colceag, Judetul Prahova, in

Dosarul nr. 1.264/259/2007 al Tribunalului Prahova - Seciia penala, de Eugenia Arnautu in Dosarul nr. 7.565/245
/2008 si de Grigore Abuhnoaie in Dosarul nr. 12.917/245/2007, ambele dosare ale Judecatoriei lasi - Sectia penala,
de Compania Nationala Posta Roména - Directia Regionala de Posta lasi in Dosarul nr. 25.069/245/2007, de Maria
Georgescu in Dosarul nr. 14.681/245/2007 si de Constantin Ovidiu Fedor in Dosarul nr. 619/245/2008, toate trei

dosare ale Tribunalului lasi - Sectia penala, de Lucian Valeriu Mosoni in Dosarul nr. 18.468/325/2007 si de Volumeia
Elena Leuca in Dosarul nr. 10.838/325/2006, ambele dosare ale Tribunalului Timis - Sectia penala, de Societatea
Comerciala "Romel Interests Production and Services" - S.A. Timisoara in Dosarul nr. 5.710/325/2008 si de Marcel

Serban si Aurica Serban in Dosarul nr. 18.460/325/2007, ambele dosare ale Judecatoriei Timisoara, de loan Dimeny
in Dosarul nr. 2.495/305/2007 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, de Societatea Agricola Inotesti din Comuna

Colceag, Judetul Prahova, in Dosarul nr. 450/42/2008 al Curijii de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu

minori si de familie, de Nicolae Stefan in Dosarul nr. 2.595/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti - Sectia |

penala, de Marin Oprea in Dosarul nr. 652/292/2008 al Judecatoriei Rosiorii de Vede, de Ovidiu Nicodim in Dosarul
nr. 1.139/279/2008 al Tribunalului Neamt - Sectia penala, de Tudorita Minciu in Dosarul nr. 153/36/2008 al Curtii de
Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, de Mina Cornaciu in Dosarul nr. 7.587
/212/2008 al Judecatoriei Constanta - Sectia penala, de Tiziano Chiarotto si Bianca Olivia Turdean (fosta Brinzeu) n
Dosarul nr. 2.399/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica
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