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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Alina Claudia Mara in Dosarul nr.
3.409/100/2008 al Tribunalului Maramures - Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 3.409/100/2008, Tribunalul Maramures - Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 78
/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Alina Claudia Mara
in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12), art. 73 alin. (3), art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (2), art. 11, art. 20
raportat la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece legiuitorul a
integrat dispozitii generale intr-o lege speciala, autorizand aplicarea prin analogie a pedepsei prevazute in Codul
penal.

Tribunalul Maramures - Sectia penala opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Potrivit art.
30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitufionala constata ca a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solufioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18
mai 2000, care au urmatorul continut: "Infractiunile de luare de mita prevazuta la art. 254 din Codul penal, de dare de
mita prevazuta la art. 255 din Codul penal, de primire de foloase necuvenite - prevazuta la art. 256 din Codul penal si
de trafic de influenta - prevazuta la art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte de lege."

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 48 din 24 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din 21 februarie 2006, Curtea Constitutionala a respins ca
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neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000, retindnd Tn esenta ca
"reglementarea care formeaza obiectul exceptiei nu constituie o incriminare prin analogie, asa cum gresit sustine
autorul acesteia, ci o legiferare a raspunderii penale printr-o norma juridica explicativa, care nu incalca prevederile
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De altfel, analogia, ca institutie juridica, se plaseaza in sfera aplicarii legii ca argument de interpretare,
si nu in cea a procesului legislativ. Folosirea acestei notiuni pentru caracterizarea normei instituite de legiuitor
conduce la o contradictie in termeni, caci analogia implica absenta normei si, Tn consecinta, libertatea recunoscuta
unei autoritati publice - Tn mod exceptional si nu Th materie penala - de a stabili ea insasi regula dupa care urmeaza
sa rezolve un caz, luand ca model o alta solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat. Or, dispozitia legala
atacata prevede expres ca infractiunile nominalizate se pedepsesc potrivit textelor din Codul penal in care sunt
incriminate”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Alina Claudia Mara in Dosarul nr. 3.409/100
/2008 al Tribunalului Maramures Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,

Afrodita Laura Tutunaru

Pagina 2 din 2



