DECIZIE nr. 1.412 din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 158 din 13 martie 2009

Data intrarii in vigoare 13-03-2009

loan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

lon Predescu - judecator

Tudorel Toader - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator

Augustin Zegrean - judecator

lon Tiuca - procuror

Maria Bratu - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea excepiiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144
/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicata de Cecilia
Andrei in Dosarul nr. 14.539/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitufionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul nr. 14.539/299/2008, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea
nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, excepfie ridicata de
Cecilia Andrei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 53 din Constitutie, deoarece se refera, intre alte categorii de persoane, la
toti salariatii institutiilor publice implicate in realizarea procesului de privatizare, inclusiv la personalul angajat cu
contract individual de munca, desi legea a fost adoptata in scopul verificarii averilor dobandite de persoanele care
ocupa funciii sau demnitafi publice.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera exceptia neintemeiata. in acest sens aratd ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate, avand in vedere scopul Legii nr. 144/2007, si anume
asigurarea transparentei, impartialitatii si integritatii pe perioada exercitarii mandatelor sau functiilor ori demnitatilor
publice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege criticate reprezinta optiunea legiuitorului, ce nu poate fi
considerata contrara dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2007, avand urmatoarea redactare:

"(1) Urmatoarele categorii de persoane au obligatia declararii averii si a intereselor:

[...]

34. personalul institutiilor publice implicate in realizarea procesului de privatizare."
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Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele ale art. 4 alin. (2) referitor la criteriile nediscriminarii si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertatj.

Textul de lege criticat instituie obligatia declararii averii si a intereselor pentru o anumita categorie de personal, si
anume personalul din institutiile publice implicate in procesul de privatizare.

Autorul exceptiei critica acest text pe motiv ca instituie obligatia depunerii declaratiei de avere si de interese pentru
toti salariatii institutiilor publice implicate in realizarea procesului de privatizare, inclusiv personalul angajat cu
contract individual de munca, desi legea a fost adoptata Tn scopul verificarii averilor dobandite de persoanele care
ocupa functii sau demnitati publice.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, "Cetatenii sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Tn sensul art. 4 alin. (2) din Legea fundamental&, constituie criterii nediscriminatorii: rasa, nationalitatea,
originea etnicé, limba, religia, sexul, opinia, apartenenta politic, averea sau originea sociala. In cazul analizat,
legiuitorul a urmarit o mai buna exercitare a funciiilor si demnitatilor publice in conditii de impartjalitate, integritate si
transparenta, principii inscrise in preambulul legii.

Reglementarea nu contine dispozitii discriminatorii Tn sensul prevederilor constituionale mentionate, ci se aplica in
egala masura tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de norma legala criticata.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007, in raport cu
dispozitiile art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca prevederile de lege criticate nu pun in discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Obligatia instituita de prevederile de lege atacate este justificata de
necesitatea prevenirii faptelor de coruptie de catre anumite categorii de personal individualizate de legiuitor.

Pentru motivele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (1) pct. 34 din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, exceptie ridicata de Cecilia Andrei Tn
Dosarul nr. 14.539/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Maria Bratu
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