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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 si 24 din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Alexandru |. Alexandrescu in Dosarul nr. 1.982/42/2007 al inaltei

Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 1.982/42/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie -

Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 23 si 24 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Alexandru I. Alexandrescu intr-un litigiu referitor la dreptul la pensie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine c&, prin textele de lege criticate, nu se

garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative emise de autoritafile publice pe calea contenciosului

administrativ, intrucat este posibil ca, dupa ce un act administrativ a fost anulat ca nelegal de o instanta

judecatoreasca, conducatorul respectivei autoritati sa emita, ulterior, un nou act administrativ care sa reia in totalitate
vechea formulare si sa il repund in circuitul actelor normative. intr-o asemenea situatie, persoana care a declansat
procesul in urma caruia actul administrativ a fost anulat trebuie sa porneasca un nou proces, fiind afectate

securitatea si garantarea drepturilor castigate, dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. Autorul exceptiei critica lipsa unei reglementari care sa constranga ducerea la indeplinirea a dispozitiilor
hotararii judecatoresti prin care se anuleaza un act administrativ. Precizeaza ca "autoritatile publice speculeaza

aceasta lacuna a legii si emit un nou act administrativ identic cu cel anulat". Sustine ca nu este asigurata egalitatea

in drepturi, fiind dezavantajati "cei care anuleaza un act, intrucét exista posibilitatea emiterii la infinit a unor acte

administrative ilegale, cu acelasi continut". In argumentarea acestor sustineri, invoca o serie de decizii pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin care aceasta a statuat ca "diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva",

si de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, care a consacrat "principiul egalitatii ca unul dintre principiile

generale ale dreptului comunitar, principiu ce exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv".

fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal considerd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere

asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintji celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 23 si 24 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata prin
Legea nr. 262/2007, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

"Art. 23. - Hotararile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau Tn parte un act administrativ
cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Acestea se publica obligatoriu dupa
motivare, la solicitarea instantelor, Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sau, dupa caz, in monitoarele oficiale
ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare.";

"Art. 24. - (1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa
modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotararii definitive si irevocabile se face in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel
de termen, in cel mult 30 de zile de la data raméanerii irevocabile a hotararii.

(2) In cazul in care termenul nu este respectat, se aplici conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei
obligate 0 amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la
despagubiri pentru intarziere.

(3) Neexecutarea din motive imputabile sau nerespectarea hotaréarilor judecatoresti definitive si irevocabile
pronuntate de instanta de contencios administrativ, in termen de 30 de zile de la data aplicarii amenzii prevazute la
alin. (2), constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda de la 2.500 lei la
10.000 lei."

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege criticate contravin urmétoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 11 - Dreptul international si dreptul intern, art. 16 - Egalitatea in drepturi, art. 20 - Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 - Accesul liber la justitie, art. 52 - Dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicd, art. 124 - Infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ. De asemenea, se invoca si prevederile
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cuprinse la art. 6 - Dreptul la un
proces echitabil si la art. 14 - Interzicerea discriminarii, cele ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la conventia amintita
privind interzicerea generala a discriminarii, precum si prevederile art. 1, 7 si 8 din Declaratia universala a drepturilor
omului, referitoare la egalitatea in drepturi a tuturor fiinfelor umane si la dreptul de acces efectiv la instantele
judiciare nationale competente.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca prevederile art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 consacra, la nivelul legii organice, efectele erga omnes ale hotaréarilor judecatoresti
definitive si irevocabile prin care s-a anulat, in tot sau Tn parte, un act administrativ cu caracter normativ.
Opozabilitatea acestui tip de hotaréari fata de toti subiectii de drept este asigurata, in mod concret, prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei a hotararilor judecatoresti referitoare la actele administrative normative emise de
Guvern si de celelalte organe centrale ale administratiei publice, respectiv in monitoarele oficiale ale judetelor a
acelor hotarari privitoare la anularea unor acte ale organelor administratiei publice locale, corespunzatoare judetelor,
municipiilor, oraselor si comunelor. Utilitatea acestei publicari este incontestabila, t{indnd cont de faptul ca, prin
natura lor, actele administrative cu caracter normativ se adreseaza unui numar nedeterminat de subiecte de drept.
Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege nu garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative pe
calea contenciosului administrativ, intrucat, in opinia sa, este posibil ca, dupa ce un act administrativ a fost anulat ca
nelegal de o instanta judecatoreasca, conducatorul autoritatii administrative sa emita, ulterior, un nou act
administrativ care sa reia in totalitate vechea formulare si sa il repuna in circuitul actelor normative. Or, publicitatea
impusa prin dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 constituie solutia pe care
legiuitorul a inteles sa o adopte tocmai Tn scopul preintdmpinarii unor litigii repetitive purtand asupra aceluiasi obiect.
De aceea, cercul vicios pe care 1l prefigureaza autorul exceptiei In critica sa nu are suport in realitate, intrucat
autoritatii de lucru judecat a hotararilor definitive si irevocabile pronuntate de instantele de contencios administrativ in
ceea ce priveste legalitatea actelor administrative cu caracter normativ i se da eficienta inclusiv prin textul de lege
criticat. De altfel, Curtea observa ca autorul exceptiei porneste, Tn argumentarea criticii de neconstitutionalitate, de la
prezumtia relei-credinte a conducatorului autoritatii administrative emitente a actului vizat si de la premisa
nerespectarii de catre acesta a dispozitiilor cuprinse in hotararea judecatoreasca. Or, asemenea ipoteze nu pot fi
luate in considerare in examinarea constitutionalitatii textului de lege criticat, in conditile Tn care principiul
suprematiei dreptului, al statului de drept si al respectarii ordinii de drept reprezinta bazele functionarii unei societati
democratice, iar forta obligatorie a dispozitiilor impuse prin hotararile judecatoresti definitive si irevocabile constituie
una dintre consecintele existentei acestor principii constitutionale.

Textul art. 24 din Legea nr. 554/2004 are in vedere situatia in care in sarcina unei autoritati publice a fost instituita
obligatia de a face constand in incheierea, inlocuirea sau modificarea actului administrativ, eliberarea unui alt inscris
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ori efectuarea anumitor operatiuni administrative. Prevederea criticata introduce un mijloc de constrangere a
conducatorilor autoritatilor publice Tn vederea executarii hotararilor care dispun in acest sens, conferind, o data in
plus, eficacitate in ceea ce priveste ducerea la indeplinire a acestora.

Curtea constata ca cele doua texte de lege ce formeaza obiect al exceptiei nu afecteaza egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fiind deopotriva aplicabile tuturor celor aflati in situatiile reglementate de normele
juridice cuprinse Tn acestea, fara sa creeze vreun tratament juridic discriminatoriu aplicabil anumitor subiecte de
drept. De aceea, textele de lege criticate sunt in concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene invocate de autorul exceptiei.

Totodata, Curtea constata ca textele de lege criticate nu ingradesc Tn niciun mod accesul liber la justitie si nu sunt de
natura sa conduca la infrangerea principiilor inscrise in art. 124 din Constitutie, ce stau la baza infaptuirii justitiei,
fiind, in plus, o expresie a garaniiei consacrate de art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala in ceea ce priveste
controlul actelor administrative pe calea contenciosului administrativ, in conditiile unui proces echitabil ce intruneste
exigentele art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.
1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 si art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, exceptie ridicatd de Alexandru |. Alexandrescu in Dosarul nr. 1.982/42/2007 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE

CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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