DECIZIE nr. 86 din 26 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 129 din 25 februarie 2010

Data intrarii in vigoare 25-02-2010

Acsinte Gaspar - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator

Aspazia Cojocaru - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

lon Predescu - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator

Tudorel Toader - judecator

Augustin Zegrean - judecator

Simona Ricu - procuror

Afrodita Laura Tutunaru - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "Petrom" - S.A. Bucuresti in dosarele nr . 8.361
/30/2008, nr. 50/115/2009, nr. 269/30/2009 si nr. 4.220/30/2008 ale Curtii de Apel Timigoara - Secfia litigii de munca
si asigurari sociale si In dosarele nr. 7.237/30/2008, nr. 7.258/30/2008, nr. 7.236/30/2008, nr. 7.166/30/2008, nr.

7.309/30/2008, nr. 7.248/30/2008, nr. 7.493/30/2008, nr. 7.489/30/2008, nr. 7.497/30/2008, nr. 7.495/30/2008, nr.

7.336/30/2008, nr. 7.264/30/2008, nr. 7.273/30/2008, nr. 7.209/30/2008, nr. 7.185/30/2008, nr. 7.275/30/2008, nr.

7.398/30/2008, nr. 7.410/30/2008, nr. 7.401/30/2008, nr. 7.321/30/2008, nr. 7.350/30/2008, nr. 6.983/30/2008, nr.

7.301/30/2008, nr. 7.286/30/2008, nr. 7.144/30/2008, nr. 7.134/30/2008, nr. 7.280/30/2008, nr. 7.333/30/2008, nr.

7.325/30/2008, nr. 7.501/30/2008, nr. 7.349/30/2008, nr. 7.334/30/2008, nr. 61/30/2009, nr. 7.312/30/2008, nr. 7.320
/30/2008, nr. 7.323/30/2008, nr. 7.313/30/2008, nr. 7.359/30/2008, nr. 7.330/30/2008, nr. 7.472/30/2008, nr. 7.494/30
/2008, nr. 7.328/30/2008, nr. 7.314/30/2008, nr. 7.265/30/2008, nr. 7.255/30/2008, nr. 7.186/30/2008, nr. 7.272/30
/2008, nr. 7.140/30/2008, nr. 7.470/30/2008, nr. 7.362/30/2008, nr. 7.420/30/2008, nr. 7.441/30/2008, nr. 7.468/30
/2008, nr. 52/30/2009, nr. 1.742/30/2009, nr. 7.290/30/2008, nr. 7.295/30/2008, nr. 7.391/30/2008, nr. 7.846/30/2008,
nr. 7.488/30/2008, nr. 7.471/30/2008, nr. 7.485/30/2008, nr. 7.500/30/2008, nr. 7.484/30/2008, nr. 7.483/30/2008, nr.
7.418/30/2008, nr. 9.926/30/2008, nr. 7.311/30/2008, nr. 7.310/30/2008, nr. 8.828/30/2008, nr. 7.164/30/2008, nr.

2.192/30/2009, nr. 7.287/30/2008, nr. 7.307/30/2008, nr. 7.293/30/2008, nr. 7.189/30/2008, nr. 6.985/30/2008 si nr.

7.277/30/2008 ale Tribunalului Timis - Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 6.711D/2009, nr. 6.814D/2009,

nr. 6.815D/2009, nr. 6.889D/2009, nr. 6.976D/2009 - nr. 6.981D/2009, nr. 7.003D/2009-nr. 7.050D/2009 si nr. 7.130D
/2009 - nr. 7.153D/2009 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 6.814D/2009, nr. 6.815D/2009, nr. 6.889D/2009, nr. 6.976D/2009 -
nr. 6.981D/2009, nr. 7.003D/2009 - nr. 7.050D/2009 si nr. 7.130D/2009 - nr. 7.153D/2009 la Dosarul nr. 6.711D
/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtji Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin incheierile din 13 mai 2009 si 2 iunie 2009, pronuntate in dosarele nr. 8.361/30/2008 si nr. 4.220/30/2008 ale

Curiii de Apel Timisoara - Seciia litigii de munca si asigurari sociale, deciziile nr. 1.161 si nr. 1.167 din 16 iulie 2009

pronuntate in dosarele nr. 50/115/2009 si nr. 269/30/2009 ale Curiji de Apel Timisoara - Sectia de litigii de munca si

asigurari sociale si Tncheierile din 17 iunie 2009, 24 iunie 2009, 27 mai 2009 si 21 august, pronuntate in dosarele nr.

7.237/30/2008, nr. 7.258/30/2008, nr. 7.236/30/2008, nr. 7.166/30/2008, nr. 7.309/30/2008, nr. 7.248/30/2008, nr.

7.493/30/2008, nr. 7.489/30/2008, nr. 7.497/30/2008, nr. 7.495/30/2008, nr. 7.336/30/2008, nr. 7.264/30/2008, nr.

7.273/30/2008, nr. 7.209/30/2008, nr. 7.185/30/2008, nr. 7.275/30/2008, nr. 7.398/30/2008, nr. 7.410/30/2008, nr.

7.401/30/2008, nr. 7.321/30/2008, nr. 7.350/30/2008, nr. 6.983/30/2008, nr. 7.301/30/2008, nr. 7.286/30/2008, nr.

7.144/30/2008, nr. 7.134/30/2008, nr. 7.280/30/2008, nr. 7.333/30/2008, nr. 7.325/30/2008, nr. 7.501/30/2008, nr.

7.349/30/2008, nr. 7.334/30/2008, nr. 61/30/2009, nr. 7.312/30/2008, nr. 7.320/30/2008, nr. 7.323/30/2008, nr. 7.313
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/30/2008, nr. 7.359/30/2008, nr. 7.330/30/2008, nr. 7.472/30/2008, nr. 7.494/30/2008, nr. 7.328/30/2008, nr. 7.314/30
/2008, nr. 7.265/30/2008, nr. 7.255/30/2008, nr. 7.186/30/2008, nr. 7.272/30/2008, nr. 7.140/30/2008, nr. 7.470/30
/2008, nr. 7.362/30/2008, nr. 7.420/30/2008, nr. 7.441/30/2008, nr. 7.468/30/2008, nr. 52/30/2009, nr. 1.742/30/2009,
nr. 7.290/30/2008, nr. 7.295/30/2008, nr. 7.391/30/2008, nr. 7.846/30/2008, nr. 7.488/30/2008, nr. 7.471/30/2008, nr.
7.485/30/2008, nr. 7.500/30/2008, nr. 7.484/30/2008, nr. 7.483/30/2008, nr. 7.418/30/2008, nr. 9.926/30/2008, nr.

7.311/30/2008, nr. 7.310/30/2008, nr. 8.828/30/2008, nr. 7.164/30/2008, nr. 2.192/30/2009, nr. 7.287/30/2008, nr.

7.307/30/2008, nr. 7.293/30/2008, nr. 7.189/30/2008, nr. 6.985/30/2008 si nr. 7.277/30/2008 ale Tribunalului Timig -
Sectia civila, Curtea de Apel Timisoara - Secfia litigii de munca si asigurari sociale si Tribunalul Timis - Sectia civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de Societatea Comerciala "Petrom" - S.A. Bucuresti cu ocazia

solutionarii unor cauze civile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine c& textul legal criticat contravine art. 1 alin.
(4) si (5) privind separatia puterilor in stat si suprematia Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) privind

reglementarea, prin lege organica, a raporturilor de munca, a sindicatelor, patronatelor si protectiei sociale si art. 79
alin. (1) privind rolul Consiliului Legislativ, deoarece prin formularea sa imprecisa poate ridica dificultati de

interpretare si aplicare a legii. in acest sens, se face referire la normele procedurale aplicabile in anumite spete, care
au ca obiect conflicte de munca, si se arata ca art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii nu este in masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, se arata ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza
aceeasi materie, respectiv instanta competentd sa solutioneze aceste conflicte. Cu toate ca, din perspectiva

principiilor de aplicare a legii in timp, Tn speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi, respectiv cele ale
Codului muncii, caracterul special pe care il are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie, reglementat
de Codul muncii, poate conduce la o concluzie contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale. Toate
aceste argumente duc la concluzia ca prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii Tncalca principiul
considera ca, prin dispozitiile art. 62 si 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru

elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin
urmare, abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat atat pentru a asigura coerenta sistemului

legislativ, cat si pentru a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat, intrucat nu permite judecatorului
sa legifereze expres unde legiuitorul a tacut, respectiv sa constate abrogarea, desi legiuitorul nu a facut-o.

Nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect abrogator implicit,

precum textul de lege criticat, are semnificatia incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, obligatie careia trebuie sa i se supuna inclusiv Parlamentul, intrucat textul

constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii normei.

Curtea de Apel Timisoara - Sectia litigii de munca si asigurari sociale opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Tribunalul Timis - Sectia civila opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, neavand legatura cu
solutionarea fondului si vizand aspecte legate de modul de aplicare si interpretare a legii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa soluiioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003
-Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, care au urmatorul

cuprins:

- Art. 298 alin. (2) ultima liniuta: "(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...]

- orice alte dispozitji contrare."

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cé argumentele invocate de autor nu vizeaza o

veritabila problema de constitutionalitate, ci constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii ce {ine de
competenta instantelor judecatoresti, iar nu de cel al instantei de contencios constitutional.
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n acest sens, asupra unor critici identice s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin mai multe decizii. Spre exemplu,
prin Decizia nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august
2009, Curtea a constatat ca "intreaga motivare a acesteia se refera la modul de interpretare si aplicare in timp a
doua legi organice, si anume Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca. [...] Or,
Curtea retine ca problemele ce {in de aplicarea legii, respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca «Justitia se
realizeaz& prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege», iar nu

instantei de contencios constitutional. Astfel, instanta de judecata este cea care poate dispune de instrumentele

necesare pentru a decide care dintre legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de interpretare a
legii. Decizia instantei de judecata poate fi atacata la instanta superioara, iar, n cazul in care practica judiciara

vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), d& Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtji
Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante

judecatoresti.

Eventualele necorelari de ordin legislativ dintre dispozitiile Legii nr. 168/1999 si cele ale Legii nr. 53/2003-Codul
muncii nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate si nici nu pot fi invocate drept argument in sprijinul

sustinerii neconstitutionalitatii unor reglementari. Examinarea acestora nu intra in sfera de competenta a Curtii

Constitutionale, ci in competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari, completari sau
abrogari pentru a asigura ordinea juridica necesara.

Curtea Constitutionala nu poate fi transformata in legiuitor pozitiv, ci trebuie sa-si limiteze rolul la cel de legiuitor
negativ, avand doar competenta de a lipsi de efecte juridice legile neconstitutionale.

De asemenea, Curtea retine ca atributiile sale privind analiza conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot
extinde si asupra aspectelor ce {in de respectarea normelor de tehnica legislativa, atat timp cat aceste norme nu au
relevanta in plan constitutional."

Intrucat nu au survenit elemente noi, care s& determine reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele si
solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, iar exceptia de neconstitutionalitate ridicata
va fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "Petrom" - S.A. Bucuresti in dosarele nr. 8.361
/30/2008, nr. 50/115/2009, nr. 269/30/2009, nr. 4.220/30/2008 ale Curtjii de Apel Timisoara - Secfia litigii de munca si
asigurari sociale si in dosarele nr. 7.237/30/2008, nr. 7.258/30/2008, nr. 7.236/30/2008, nr. 7.166/30/2008, nr. 7.309
/30/2008, nr. 7.248/30/2008, nr. 7.493/30/2008, nr. 7.489/30/2008, nr. 7.497/30/2008, nr. 7.495/30/2008, nr. 7.336/30
/2008, nr. 7.264/30/2008, nr. 7.273/30/2008, nr. 7.209/30/2008, nr. 7.185/30/2008, nr. 7.275/30/2008, nr. 7.398/30
/2008, nr. 7.410/30/2008, nr. 7.401/30/2008, nr. 7.321/30/2008, nr. 7.350/30/2008, nr. 6.983/30/2008, nr. 7.301/30
/2008, nr. 7.286/30/2008, nr. 7.144/30/2008, nr. 7.134/30/2008, nr. 7.280/30/2008, nr. 7.333/30/2008, nr. 7.325/30
/2008, nr. 7.501/30/2008, nr. 7.349/30/2008, nr. 7.334/30/2008, nr. 61/30/2009, nr. 7.312/30/2008, nr. 7.320/30/2008,
nr. 7.323/30/2008, nr. 7.313/30/2008, nr. 7.359/30/2008, nr. 7.330/30/2008, nr. 7.472/30/2008, nr. 7.494/30/2008, nr.
7.328/30/2008, nr. 7.314/30/2008, nr. 7.265/30/2008, nr. 7.255/30/2008, nr. 7.186/30/2008, nr. 7.272/30/2008, nr.

7.140/30/2008, nr. 7.470/30/2008, nr. 7.362/30/2008, nr. 7.420/30/2008, nr. 7.441/30/2008, nr. 7.468/30/2008, nr. 52
/30/2009, nr. 1.742/30/2009, nr. 7.290/30/2008, nr. 7.295/30/2008, nr. 7.391/30/2008, nr. 7.846/30/2008, nr. 7.488/30
/2008, nr. 7.471/30/2008, nr. 7.485/30/2008, nr. 7.500/30/2008, nr. 7.484/30/2008, nr. 7.483/30/2008, nr. 7.418/30
/2008, nr. 9.926/30/2008, nr. 7.311/30/2008, nr. 7.310/30/2008, nr. 8.828/30/2008, nr. 7.164/30/2008, nr. 2.192/30
/2009, nr. 7.287/30/2008, nr. 7.307/30/2008, nr. 7.293/30/2008, nr. 7.189/30/2008, nr. 6.985/30/2008 si nr. 7.277/30
/2008 ale Tribunalului Timis - Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,

ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru

Pagina 3 din 3



