DECIZIE nr. 635 din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 134 din 2 aprilie 1998

Data intrarii in vigoare 02-04-1998

Nicolae Popa - presedinte

Costica Bulai - judecator

Mihai Constantinescu - judecator

Lucian Stangu - judecator

Florin Bucur Vasilescu - judecator

Romul Petru Vonica - judecator

Victor Dan Zlatescu - judecator

Paula C. Pantea - procuror

Doina Suliman - magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, invocata de Alecu Petrea in Dosarul nr. 68/1997 al Curtii de
Apel Galati - Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 20 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 10
decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Curtea de Apel Galati - Sectia comerciala si de contencios administrativ, prin incheierea din 12 martie 1997,
pronuntata in Dosarul nr. 68/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 14 alin.
1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, invocata de Alecu Petrea.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile atacate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), care
proclama libera dezvoltare a personalitatii umane, ale art. 16 alin. (1), privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 38 alin. (1), care reglementeaza dreptul la munca si la
libera alegere a profesiei, ale art. 49 alin. (1), care stabilesc conditiile de restrangere a exercifiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si ale art. 134 alin. (1) si (2) lit. a), prin care se stipuleaza ca economia Romaniei este
economie de piata si ca statul trebuie sa asigure protectia concurentei loiale.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca exceptia este neintemeiatd, deoarece "verificarea
cunostintelor profesionale si a aptitudinilor unei persoane, cu prilejul angajarii sale intr-o munca, nu constituie o
ingradire a dreptului la munca, ci o faza preliminara, de natura a-i crea angajatorului convingerea ca solicitantul
corespunde cerintelor functiei pe care urmeaza a o indeplini".

In scopul solutionarii cauzei conform prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
punctele de vedere ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere Guvernul, apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invoca
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Constitutie, care arata ca "cetatenii beneficiaza de drepturile si libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea", o astfel de obligatie fiind "si cea consacrata de
art. 14 din Legea nr. 51/1995".

Presedintele Camerei Deputatilor si presedintele Senatului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Tn temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este competenta s&
solutioneze exceptia de neconstitufionalitate cu care a fost legal sesizata.

Art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede ca: "Dreptul de primire in profesie se obtine pe baza unui examen
organizat conform prevederilor prezentei legi si statutului profesiei”.

Faptul ca, pentru exercitarea unei profesii, fie ea si liberala, se instituie obligativitatea promovarii unui examen nu
implica, sub nici o forma, afectarea liberei dezvoltari a personalitatii umane, ca principiu constitutional inscris in art. 1
alin. (3) din Constitutie. Aceasta verificare constituie o modalitate fireasca de cunoastere a gradului de
profesionalism al unui candidat la o anumita functie, Tn vederea optimei ei exercitari. Simpla absolvire a unei institutji
de invatamant reprezinta numai certificarea unei vocatii pentru ocuparea functiei respective. De altminteri, astfel de
verificari sunt cunoscute in multe profesii, nefiind nici pe departe o inovatie a textului criticat din Legea nr. 51/1995.
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Tn legaturé cu incélcarea principiului egalitatii in drepturi, consacrat prin prevederile constitutionale ale art. 16 alin.
(1), este de retinut ca dispozitiile art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 instituie un mod de selectare a viitorilor avocatj,
care nu introduce un privilegiu in favoarea unei categorii sociale, dezavantajand pe o alta; dimpotriva, in calitate de
candidati, toti cei care doresc sa profeseze avocatura se vor prezenta la examen pe o pozitie absolut egala,
neexistand nici o discriminare.

Relativ la art. 38 din Constitutie, care prevede ca dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei este
libera, Curtea retine ca dispozitiile atacate nu reprezinta o restrangere a dreptului invocat, ci un mijloc de selectare,
pe criterii profesionale, a specialistilor care urmeaza sa exercite profesia de avocat, in vederea garantarii unor
prestatii satisfacatoare.

Cat priveste Tncalcarea art. 49 din Constitutie, prin care s-a stabilit ca restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati se poate face numai prin lege, se constata ca art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 este menit sa asigure
substanta unei corecte exercitari a dreptului de aparare instituit de art. 24 din Constitufie.

In sfarsit, departe de a constitui o incalcare a art. 134 din Constitutie, examenul reprezinté, in fapt, expresia cea mai
elocventa a competitivitatii si concurentei economiei de piata, invocata de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si
al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, invocata de Alecu Petrea in Dosarul nr. 68/1997 al Curtii de Apel Galati - Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,

prof.univ.dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,

Doina Suliman
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