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art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, precum si a dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (9*1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 522 si art. 263 alin. 1 din Codul de
procedura penala, art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, art. 1 alin. (1)
si (3M), art. 2 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005, precum si a dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (9*1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Niculaie Ghinea si George Vodislav in Dosarul nr. 46.717/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 193D/2011.
La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. 1 din Codul de
procedura penala, deoarece autorul acesteia solicita modificarea textului in sensul dorit de el. Cat priveste celelalte
prevederi legale contestate, reprezentantul Ministerului Public face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtji
Constitutionale si solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul nr. 46.717/3/2009, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 si art. 263 alin. 1
din Codul de procedura penala, art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,
art. 1 alin. (1) si (3M), art. 2 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, precum si a dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (9) din Legea nr. 304
/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Niculaie Ghinea si George Vodislav in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze in care se fac cercetari cu privire la savarsirea unor infractiuni referitoare la
piata de capital si a unor infractiuni de coruptie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin c& prevederile art. 5*2 si art. 263 alin. 1 din
Codul de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 23
referitor la Libertatea individuala, art. 53 referitor la Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel,
potrivit art. 522 din Codul de procedura penala prezumtia de nevinovatie a unei persoane acuzate de savarsirea unei
fapte penale inceteaza la momentul stabilirii vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva. Or, norma
constitutionala a art. 23 alin. (11) impune o garaniie mai larga pentru persoanele acuzate de savarsirea unei fapte
penale decat norma din Codul de procedura penala, deoarece presupune existenta unei trimiteri in judecata urmate
de o condamnare si de ramanerea definitiva a acesteia. Prin urmare, o persoana fata de care s-a dispus o solutie de
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scoatere de sub urmarire penala (de exemplu, daca elementul lipsa este altul decét latura subiectiva) ori de incetare
a procesului penal (in caz de retragere a plangerii prealabile, de lipsa a acesteia ori daca a intervenit amnistia,
prescriptia ori decesul faptuitorului) nu mai poate fi considerata nevinovata, intrucat nu a fost niciodata condamnata.
Dispozitiile art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale ntrucat nu contin o diferentiere, o
nuantare in privinta incadrarii juridice sau a starii de fapt si chiar a probelor. n opinia autorului ar fi trebuit ca in text
sa se faca mentiunea faptului ca incadrarea juridica stabilita prin rechizitoriu apartine organului de urmarire penala,
este o propunere a acestuia adresata instantei de judecata in cadrul acuzarii si nu o confirmare a vinovatiei
persoanei cercetate, care, prin ipoteza, trebuie sa fie prezumata nevinovata.

Autorul exceptiei Nicolae Ghinea sustine ca prevederile art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004
contravin dispozitiilor constituionale ale art. 26 referitor la Viata intima, familiala si privata, art. 45 referitor la
Libertatea economica si art. 57 referitor la Exercitarea drepturilor si a libertatilor, deoarece nu indeplinesc exigentele
de calitate, previzibilitate si accesibilitate, nefiind usor de inteles de destinatarii lor. Totodata, normele la care se face
referire prin art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 nu au fost edictate la data savarsirii presupuselor fapte penale.
De asemenea, textele ingradesc nepermis activitatile economice desfasurate de comercianti persoane fizice, care, in
masura in care orice activitate profesionala caracterizeaza individul in societate si in comunitatea mai restransa din
care face parte, se inscriu in notiunea mai larga a vietii private.

Autorul exceptiei George Vodislav sustine ca prevederile art. 1 alin. (1) si (3*1), art. 2, si art. 4 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, prevederile Legii
nr. 54/2006, precum si prevederile art. 87 alin. (1) si (9*) din Legea nr. 304/2004 sunt neconstitutionale pentru
urmatoarele argumente:

Astfel, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 si ale Legii nr. 54/2006 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) referitor la situatjiile extraordinare care impun adoptarea unei ordonante de
urgenta si domeniul de reglementare a acestora, deoarece Guvernul a intervenit prin procedura ordonantelor de
urgenta Tn domeniul legilor constitutionale si al celor care privesc regimul institutiilor fundamentale ale statului. Nu
exista niciun dubiu ca Ministerul Public face parte din categoria acestor institutii. Totodata, Guvernul nu se afla intr-o
situatie extraordinara care sa justifice emiterea actului normativ contestat. Imprejurarea aprobérii ulterioare prin lege
adoptata cu cvorumul prevazut in cazul legilor organice nu este de natura a inlatura interdictia constitutionala si nici
de a valida demersul neconstitutional al Guvernului. Totodata, de vreme ce prin emiterea ordonantei contestate a
fost afectat regimul unei institutii fundamentale a statului, cum este autoritatea judecatoreasca, este evident ca actul
a fost adoptat cu infrangerea dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6).

n ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3*1), art. 2 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, se sustine ca sunt
neconstitutionale, afectand prevederile art. 131 alin. (3) referitor la rolul parchetelor de a conduce si a supraveghea
activitatea de cercetare penala a politiei judiciare Tn conditiile legii si art. 132 alin. (1) referitor la principiile potrivit
carora isi desfasoara activitatea procurorii, intrucat "instituie un organism paralel institutiei constitutionale a
Ministerului Public, institutie care trebuie sa functioneze unitar si coerent, pe principiul legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic". Se arata ca prin textele criticate se creeaza un "stat in stat", sustras ierarhiei constitutionale care
trebuie sa guverneze Ministerul Public.

In sfarsit, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (9*1) din Legea nr. 304
/2004, autorul exceptiei sustine ca acestea infrang dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertatj, art.
131 referitor la Rolul Ministerului Public si art. 134 alin. (1) referitor la atributiile Consiliului Superior al Magistraturii,
deoarece numirile procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie nu respecta exigentele de promovare, asa cum sunt
prevazute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, derogand de la acestea.

Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a penala opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.
572 si art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala este intemeiata, deoarece acestea restrang cadrul prezumtiei
de nevinovatie, asa cum a fost ea infeleasa de constituant, fiind lipsite de claritate si previzibilitate.

Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 248, 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004
este intemeiata, deoarece aceste prevederi nu erau edictate la data savarsirii presupuselor fapte penale de catre
inculpat si deci nu puteau fi respectate.

Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 si ale
Legii nr. 54/2006 este, in opinia instantei de judecata, intemeiata, deoarece este justificatd necesitatea crearii unui
cadrul legal privind investigarea coruptiei ce are implicatii majore asupra procesului de integrare a Romaniei in
Uniunea Europeana.

Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3*), art. 2 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 este neintemeiata, deoarece Directia Nationala Anticoruptie a fost conceputa ca
o structura cu personalitate juridica distincta si independenta, avand ca particularitate anumite atributii speciale Tn
combaterea infractiunilor de coruptie.
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Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 87 alin. (1) si (921) din Legea nr. 304/2004 este
neintemeiata, ntrucat legiuitorul este liber sa prevada, in situatii speciale, conditii diferite de numire si vechime
pentru numirea in anumite structuri ale autoritatilor statului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 522 - Prezumtia de nevinovatie si art. 263 alin.
1 - Cuprinsul rechizitoriului, ambele din Codul de procedura penala, art. 248, 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
297/2004 privind piata de capital, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004, art. 1
alin. (1) si (3*), art. 2 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitile Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
899 din 7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 54/2006, dispozitiile Legii nr. 54/2006 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
226 din 13 martie 2006, precum si dispozitiile art. 87 alin. (1) si (9M) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata tTn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul continut:

- Art. 52 din Codul de procedura penala: "Orice persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei
sale printr-o hotarare penala definitiva.";

- Art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala: "Rechizitoriul trebuie sa se limiteze la fapta si persoana pentru care
s-a efectuat urmarirea penala si trebuie sa cuprinda, pe langa mentiunile prevazute in art. 203, datele privitoare la
persoana inculpatului, fapta retinuta in sarcina sa, incadrarea juridica, probele pe care se intemeiaza invinuirea,
masura preventiva luata si durata acesteia, precum si dispozitia de trimitere in judecata.";

- Art. 248 din Legea nr. 297/2004: "Este interzis oricarei persoane fizice sau juridice sa se angajeze in activitati de
manipulare a pietei.";

- Art. 249 din Legea nr. 297/2004: "Operatorii de piatd vor adopta dispozitii structurale, in scopul prevenirii gi
detectarii practicilor de manipulare a pietei.";

- Art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004: "(1) Savarsirea cu intentie a faptelor prevazute la art. 237 alin. (3), art. 245
248 constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda, Tn limitele prevazute
la art. 276 lit. c), si cu pedeapsa accesorie a interdictiei prevazute la art. 273 alin. (1) lit. ¢) pct. 3.";

- Art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002:

"(1) Prin prezenta ordonanta de urgenta se infiinteaza Directia Nationala Anticoruptie, ca structura cu personalitate
juridicd, in cadrul Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului National
Anticoruptie. [...]

(3™) Procurorul sef al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie conduce Directia National&
Anticoruptie prin intermediul procurorului general al acestei directii. Procurorul general al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie solutioneazad conflictele de competentd aparute intre Directia Nationala
Anticoruptie si celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public.";

- Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002: "Directia Nationala Anticoruptie este independenta in
raport cu instantele judecatoresti si cu parchetele de pe langa acestea, precum si in relatiile cu celelalte autoritati
publice, exercitandu-si atributiile numai in temeiul legii si pentru asigurarea respectarii acesteia."

- Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002: "(1) Directia Nationala Anticoruptie este condusa
de un procuror general care este asimilat prim-adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Procurorul general al Directiei Nationale Anticoruptie este ajutat de 2 procurori sefi
adjuncti, asimilati adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie.";

- Art. 87 alin. (1) si (9M) din Legea nr. 304/2004: "(1) Directia Nationala Anticoruptie se Tncadreaza cu procurori
numiti prin ordin al procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, in limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii. [...]
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(9™) De la data revenirii la parchetul de unde provin sau la alt parchet unde au dreptul sa functioneze, potrivit legii,
procurorii care au activat in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie isi redobandesc gradul profesional de execuiie si
salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii,
in timpul desfagurarii activitatii in cadrul directiei.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 23
referitor la Libertatea individuala, art. 26 referitor la Viata intima, familiala si privata, art. 45 referitor la Libertatea
economica, art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 referitor la
Exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la situatiile extraordinare care impun adoptarea
unei ordonante de urgenta si domeniul de reglementare a acestora, art. 131 referitor la Rolul Ministerului Public, art.
132 alin. (1) referitor la principiile potrivit carora isi desfasoara activitatea procurorii si art. 134 alin. (1) referitor la
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.

1. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. 1 din Codul de proceduré penala,
Curtea constata ca autorul este nemultumit de inexistenta in rechizitoriu a unei nuantari ori diferentieri referitoare la
incadrarea juridica, la starea de fapt si la probe.

O astfel de critica nu poate fi primita, deoarece echivaleaza cu completarea si modificarea textului legal in sensul
dorit de autor. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatda, aceasta se pronunta asupra constitutionalitafii actelor, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

In consecinta, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. 1 din Codul de
procedura penala este inadmisibila si urmeaza a o respinge ca atare.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 542 din Codul de proceduré penala, Curtea
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei porneste de la premisa potrivit careia textul legal criticat referitor la prezumtia de nevinovatie are o
redactare restrictiva in raport cu art. 23 alin. (11) din Constitutie. Astfel, textul din Codul de procedura penala
statueaza ca prezumtia de nevinovatie inceteaza la momentul stabilirii vinovatiei unei persoane printr-o hotarare
penala definitiva. Or, norma constitutionala de referinta impune o garantie mai larga, deoarece prin sintagma "pana
la raménerea definitiva a hotararii de condamnare" se prezuma existenta unei trimiteri in judecata urmata de o
condamnare si de ramanerea definitiva a acesteia. Prin urmare, o persoana fata de care s-a dispus o solutie de
scoatere de sub urmarire penala (de exemplu, daca elementul lipsa este altul decat latura subiectiva) ori de incetare
a procesului penal (in caz de retragere a plangerii prealabile, de lipsa a acesteia ori daca a intervenit amnistia,
prescriptia ori decesul faptuitorului) nu mai poate fi considerata nevinovata, intrucat nu a fost niciodata condamnata.
O astfel de interpretare nu poate fi primita, deoarece, potrivit art. 52 din Codul de procedura penala, "orice persoana
este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printro hotarare penala definitiva." Din analiza logica a
textului rezulta fara echivoc ca, in absenta unei hotarari de condamnare, persoana in cauza beneficiaza de
prezumtie. De altfel, prezumtia consacrata nu are in vedere existenta sau inexistenta unor proceduri preliminare n
functie de care aceasta opereaza, ci are in vedere, pe de o parte, un termen pana la care este activa, respectiv pana
la pronuntarea unei hotarari penale definitive, si, pe de alta parte, vizeaza dreptul inculpatului de a nu fi obligat sa isi
probeze nevinovatia. Altfel spus, pana la dovedirea vinovatiei de catre organele judiciare, Tnvinuitul sau inculpatul
este presupus inocent. Prezumtiia are deci caracter procesual, asa incat, atunci cand sunt indicii sau chiar probe
temeinice de vinovatie, cel invinuit continua sa beneficieze de aceasta prezumtie pana la stabilirea vinovatiei printr-o
hotarére definitiva de condamnare.

Prin urmare, sustinerea autorului potrivit careia, in caz de scoatere de sub urmarire penala ori de incetare a
procesului penal, persoana cercetata este lipsita de prezumtia de nevinovatie pentru simplul motiv ca nu s-a emis un
act de inculpare, este neintemeiata, deoarece in aceste situatii nu mai poate fi pusa in discutie existenta prezumtiei,
cata vreme s-a dispus in mod cert cu privire la nevinovatie.

Imprejurarea c& pot subzista suspiciuni, cu sau fara relevantd juridica, cu privire la vinovitia unei persoane
cercetate, dar necondamnate pentru motiv ca a intervenit amnistia, prescriptia, retragerea plangerii prealabile ori o
alta cauza de nepedepsire, nu este de natura a afecta principiul constitutional enuntat, deoarece, potrivit art. 13 din
Codul de procedura penala, in masura in care aceasta doreste poate cere continuarea procesului penal.

Pe cale de consecinta, Curtea apreciaza ca toate aceste argumente sunt suficiente pentru respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Codul de procedura penala ca neintemeiata.

3. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248, 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
297/2004 privind piata de capital, Curtea constata ca prin Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2012*), nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, a respins ca neintemeiata o exceptie similara, statudnd in esentd ca norma de
incriminare cuprinsa in art. 279 din Legea nr. 297/2004 este o norma penala de referire, intrucat, pe de o parte, este
evident ca orice modificare a normelor complinitoare determina schimbarea in mod corespunzator a continutului
legal al acestor infractiuni, iar pe de alta parte, elementul pe care norma il imprumuta este ipoteza si nu sanctiunea
(asa cum se intampla in cazul normelor de trimitere). De altfel, norma penala in discutie nici nu ar avea de unde sa
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imprumute sanctiunea, dat fiind faptul ca se completeaza cu norme nepenale. Aceastd norma penala Tsi
completeaza continutul cu elemente ale unor norme la care se refera expres si si pastreaza caracterul dependent in
raport cu acestea. O eventuald abrogare a vreuneia dintre normele de complinire atrage inexistenta infractiunii
corespunzatoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei de abrogare.

Nota *) Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 234 din 6
aprilie 2012.

Asa fiind, ori de cate ori 0 persoana savarseste cu intentie fapta incriminata in una dintre modalitafile descrise la art.
237 alin. (3) si art. 245-248 din Legea nr. 297/2004, este evident ca aceasta are reprezentarea corecta a
comportamentului social astfel interzis si ca trebuie sa raspunda din punct de vedere penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

4. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3*1), art. 2 si art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005,
precum si a dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (9°1) din Legea nr. 304/2004, Curtea constata ca prin Decizia nr. 1.367 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din 22 decembrie 2010, a respins o
exceptie similara. Astfel, nu poate fi primita critica privind incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 132,
deoarece Directia Nationala Anticoruptie a fost conceputa ca structura cu personalitate juridica in cadrul Ministerului
Public, prin reorganizarea Parchetului National Anticoruptie. Potrivit art. 131 alin. (2) din Legea fundamental3,
"Ministerul Public Tsi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii", conditii care au stat si
la fundamentarea organizarii si functionarii Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul ca in art. 1 alin. (3*1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 s-a prevazut c& procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie conduce Directia Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei directii
nu justifica sustinerea ca textul de lege este neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si prevederile art. 132 alin.
(1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii, impartialitatii si
controlului ierarhic, se poate constata ca dispozitiile legale criticate nu constituie altceva decéat o reflectare a
principiilor constitutionale mentionate si o subliniere a naturii juridice a Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de
magistratura speciald instituitd pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Cat priveste critica fundamentata pe incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
Curtea a constatat, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
328 din 18 mai 2010, ca actuala Directie Nationala Anticoruptie a fost infiintata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 244 din 11 aprilie 2002, care a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 503/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002. La acea data era in vigoare Constitufia din anul
1991, care nu conditiona emiterea unei ordonante de urgenta de indeplinirea exigentelor prevazute in prezent art.
115 alin. (4) si (6), iar Guvernul a adoptat in temeiul art. 114 alin. (4) din Legea fundamentala, nerevizuita, actul de
infiintare a institutiei in cauza.

Prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 31 mai 2005, s-a
statuat ca modificarile si completarile aduse prin ordonantele de urgenta si legile de aprobare a acestora referitoare
la actuala Directie Nationala Anticoruptie au pastrat statutul special al acesteia fatd de celelalte parchete din
structura Ministerului Public, fiind organizat ca parchet specializat in combaterea infractiunilor de coruptie, structura
autonoma cu personalitate juridica Tn cadrul Ministerului Public. Activitatea acestui parchet se desfasoara sub
autoritatea ministrului justitiei, iar conducerea sa este exercitatd de catre un procuror general coordonat de
procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin urmare, avand in vedere ratiunea edictarii actului normativ, asa cum a fost aratata in preambulul sau, Curtea
constata ca nu sunt incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul delegat fiind
pe deplin legitimat in acest sens.

Referitor la afectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6), Curtea constata ca, potrivit acestora,
"Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot
viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica". Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.189 din 6
noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea
Constitutionala a statuat ca "din interpretarea textului constitutional se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand mentioneaza ca "nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale" si c& "nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica". In celelalte domenii
prevazute de text, ordonaniele de urgenta nu pot fi adoptate daca "afecteaza", daca au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care
intervin". Prin urmare, a afecta presupune "a suprima", "a aduce atingere", "a prejudicia”, "a vatama", "a leza", "a
antrena consecinte negative".
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Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, Tn speta Ministerul Public, Curtea constata ca in prezenta cauza fondul reglementarii constituit de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza, in sensul aratat mai sus, institutia Ministerului
Public, transformarea Parchetului National Anticoruptie in Directia Nationala Anticoruptie fiind un imperativ desprins,
pe de o parte, din ratiuni de conformitate cu Legea fundamentala si impuse la randul lor de Decizia Curtji
Constitutionale nr. 235 din 5 mai 2005, definitiva si general obligatorie, si, pe de alta parte, din necesitatea
imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu sau evidentiat aspecte negative menite a perturba
organizarea si functionarea Ministerului Public, Curtea urmeaza a respinge o astfel de critica.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, Curtea
constata ca aceasta se fundamenteaza pe contrarietatea cu Legea fundamentala din perspectiva unor
incompatibilitati cu alte prevederi de domeniul legii. In opinia autorilor exceptiei, si procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie ar trebui promovati in functie respectand exigentele Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Or, norma criticata este una derogatorie de la dreptul comun, care nu contravine cu
nimic dispozitiilor constitutionale invocate.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 495 din 16 octombrie 2004
, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, ca examinarea constitutionalitatji
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.
Asa fiind, Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 304/2004 este
inadmisibila, solutie care isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, Curtea constata ca autorul acesteia si-a fundamentat critica pe un
rationament principial, potrivit caruia o ordonanta neconstitutionala confera si legii de aprobare acelasi caracter. Or,
cata vreme, asa cum s-a aratat mai sus, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 este, din punct de vedere
extrinsec, constitutionald, atunci si legea de aprobare este adoptata in conformitate cu Constitutia, nepunandu-se
problema acoperirii vreunui viciu de neconstitutionalitate ce ar izvori din nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (4)
-(6) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. 1 din Codul de procedura
penala, precum si a dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (9*) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicata de Niculaie Ghinea si George Vodislav in Dosarul nr. 46.717/3/2009 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia a ll-a penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 522 din Codul de procedura penala,
art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, art. 1 alin. (1) si (3*), art. 2 si
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, excepitie ridicata de aceeasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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