DECIZIE nr. 647 din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 494 din 18 iulie 2012

Data intrarii in vigoare 18-07-2012

Augustin Zegrean - presedinte

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

lulia Antoanella Motoc - judecator

lon Predescu - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator

Tudorel Toader - judecator

Oana Cristina Puica - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 15.182/4/2010 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.254
D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 15.182/4/2010, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti -
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Exceptia a fost ridicata de procuror cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca obiect savarsirea unor
infractiuni de evaziune fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241
/2005 incalca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice si dreptul la un proces echitabil, intrucat creeaza
discriminare pe criteriul averii intre inculpatii care dispun de mijloacele materiale necesare acoperirii integrale, pana
la primul termen de judecata, a prejudiciului si cei care nu au asemenea mijloace si, din aceasta cauza, pierd
beneficiul unor masuri penale esentiale, si anume reducerea limitelor pedepsei, respectiv aplicarea unei masuri
neprivative de libertate, care poate fi pedeapsa cu amenda sau o sanctiune administrativa. Luarea unei masuri de
politica penala cu consecinte extrem de importante pentru inculpat, la care acesta este indreptatit din punct de
vedere al politicii penale si al dreptului penal, este conditionata astfel de solutionarea unei probleme de drept
extrapenal, respectiv repararea integrala a prejudiciului. Or, un asemenea criteriu strain justitiei penale nu poate
influenta raspunderea penala a autorului prejudiciului decat in cazul de exceptie al relei-credinte a faptuitorului. La
momentul la care i se pretinde, insa, inculpatului repararea integrala, atat existenta si intinderea prejudiciului, cat si
raspunderea pentru producerea lui sunt incerte, fiind sustinute doar de afirmatiile posibil nefondate ale pariii pretins
pagubite. Existenta si intinderea reala a prejudiciului, precum si persoana responsabila de producerea lui urmeaza a
fi stabilite, dupa administrarea probelor, tocmai prin hotararea prin care instanta trebuie sa stabileasca daca
inculpatului 1i sunt aplicabile masurile penale prevazute de textul de lege criticat. Totodata, invoca lipsa de claritate a
normei juridice penale si lipsa de previzibilitate a consecintelor incalcarii ei, intrucat, in ipoteza in care prejudiciul
reparat integral are un cuantum cuprins intre 50.000 si 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate
aplica fie pedeapsa cu amenda, fie cea cu inchisoarea, alegerea pedepsei depinzand, exclusiv, de subiectivitatea
judecatorului. Prin urmare, legea nu prevede Tn acest caz criterii sau conditii de stabilire a pedepsei aplicabile, astfel
incat individualizarea acesteia nu poate fi facuta decat in mod arbitrar, in functie de aprecieri lipsite de obiectivitate.
Considera ca exista similitudine intre circumstantele spetei de fata si cauzele solutionate de Curtea Constitutionala
prin deciziile nr. 463/1997 si nr. 573/2011, prin care au fost admise exceptiile de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 81 alin. 4 din Codul penal, respectiv cele ale art. 74*1 din acelasi cod.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
deoarece argumentele din Decizia Curtii Constitutionale nr. 463/1997 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 81 alin. 4 din Codul penal si o parte a argumentelor din Decizia nr. 573/2011 privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74”1 din acelasi cod sunt aplicabile si cu privire la art. 10 alin. (1) din Legea nr.
241/2005. In opinia instantei, textul de lege criticat instituie o discriminare pe criteriul averii, incalcd prezumtia de

nevinovatie, impunand acoperirea unui prejudiciu inainte ca acesta sa fie stabilit cu autoritate de lucru judecat, si nu
intruneste conditile de accesibilitate si previzibilitate cerute de jurisprudenta constanta a Curtii Europene a

Drepturilor Omului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Legea fundamentala invocate de autorul excepfiei. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 272/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa soluiioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru

prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie
2005, avand urmatorul cuprins: "In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute de prezenta lege,

daca n cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera
integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate. Daca

prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la

50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in

cazierul judiciar."

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispoziti de lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor

constitutionale ale art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii
si a autoritatilor publice si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si a prevederilor art. 6

referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au fost supuse, in

numeroase randuri, controlului instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din

Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta
cauza, si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea |, nr. 400 din 9 mai 2006, prin care a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005, Curtea a statuat ca, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. h) din
Legea fundamentala, potrivit caruia "Prin lege organica se reglementeaza: [...] infractiunile, pedepsele si regimul

executarii acestora", legiuitorul este liber sa stabileasca un regim sanctionator in vederea recuperarii prejudiciului

cauzat prin faptele incriminate ca infractiuni. In aplicarea acestui text constitutional, legiuitorul a reglementat, in art.
10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, o cauza de reducere
a pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, in situatia in care in cursul urmaririi penale sau al judecatii,

pana la primul termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat. Aceasta constituie o
masura de politica penala determinata de specificul infractiunilor de evaziune fiscald, respectiv de necesitatea

recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului general consolidat, si nu este de natura sa aduca atingere

dreptului la un proces echitabil.

Astfel, faptul ca de reducerea limitelor pedepsei prevazute de lege beneficiaza numai invinuitul ori inculpatul care

acopera integral prejudiciul cauzat, Tn cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, nu
are semnificatia ingradirii liberului acces la justitie. Cel In cauza are posibilitatea de a se adresa instantelor

judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate si de a
beneficia de toate garantiile procesuale prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura civila a cauzei, n

deplina concordanta cu imperativele dreptului la un proces echitabil.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, in fata instantei de judecata, partea interesata are deplina libertate sa

demonstreze existenta sau inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului, dupa caz, instanta urmand ca, in temeiul

competentei sale constitutionale, astfel cum este consfintita aceasta de prevederile art. 126 din Legea fundamentala,
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sa decida in cauza, pe baza probelor administrate, si asupra laturii civile. Asa fiind, nu pot fi refinute sustinerile
autorului exceptiei Tn sensul ca textul de lege ar avea drept consecinta imposibilitatea cenzurarii de catre instantele
de judecata a deciziilor luate de organele de urmarire penald, in ceea ce priveste latura civila a cauzei, respectiv
crearea posibilitatii unor plati nedatorate catre bugetul de stat.

Totodata, prin Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 580 din 1
august 2008, Curtea, respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 10 din Legea nr.
241/2005, a statuat ca principiul egalitatii Tn drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este
expresia fireasca a principiului constituional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice
acelasi regim, iar la situatji juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentjat.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
767 din 14 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 15 ianuarie 2010, si Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 88 din 2 februarie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatd de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 15.182/4/2010 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinfa publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica
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