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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar Tn materie civila
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51
/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 3/233/2011 al
Tribunalului Galati - Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.033D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 august 2011, pronuntata in Dosarul nr. 3/233/2011, Tribunalul Galati - Sectia civil4 a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.

Exceptia a fost invocata de Marin Frunza intr-o cauza avand ca obiect solufionarea unei cereri de reexaminare
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care s-a respins solicitarea de acordare a asistentei judiciare gratuite prin
intermediul unui avocat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, c& prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale in masura in care permit instantei de judecata sa
solutioneze cererea de reexaminare in mod arbitrar, subiectiv si prin faptul ca limiteaza cuantumul ajutorului public
judiciar de care poate beneficia justitiabilul in cursul unui an.

Astfel, se arata ca procedura de solutionare a cererii de ajutor public judiciar, si anume fara citarea partilor, in
camera de consiliu, prin incheiere, impotriva careia se poate formula doar cerere de reexaminare, solutionata insa
de aceeasi instantd de judecata, incalca dreptul la un proces echitabil. De asemenea, impunerea unor conditii
exagerate, limitative pentru acordarea acestui ajutor, referitoare la obligatia solicitantului de a preciza cuantumul,
suma ajutorului public de care a mai beneficiat in cursul acelui an, in conditiile in care numai baroul, instanta de
judecata si Ministerul Justitiei cunosc aceste date, toate acestea determina tergiversarea in mod fortat a solutionarii
cauzei. In plus, se mai incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, principiul statului de drept, dreptul la
0 judecata dreapta si nepartinitoare, principiul universalitatii, principiul egalitatii, dispozitiile privind interzicerea
discriminarii, dreptul de acces liber la justitie, dreptul la un recurs efectiv la o instantd nationala, dreptul la doua
grade de jurisdictie si dreptul la control judiciar ierarhic superior.

Tribunalul Galati - Sectia civila apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt constitutionale, autorul exceptiei
referindu-se la interpretarea si aplicarea prevederilor legale, si nu la aspecte care tin de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 327 din 25

Pagina 1 din 3



aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008, modificata prin Legea nr. 251/2011 pentru modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 866 din 8 decembrie 2011.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 cu privire la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele
judecatoresti si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile legale criticate contravin si art. 1
privind obligatia de a respecta drepturile omului, art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv, art. 14 privind interzicerea discriminarii si art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si dispozitilor Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 111 din 9 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26
martie 2012, si prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 198
din 30 martie 2009, Curtea Constitutionala, respingand exceptia, a refinut ca prin aceasta reglementare se urmareste
asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie, prin stabilirea unor conditii minime si rezonabile. S-a aratat, n
acest sens, ca stabilirea unor limite si conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost determinata de
posibilitatea asigurarii resurselor financiare publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei distribuiri
echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 din ordonanta de urgentd, de prevenirea exercitarii abuzive a
cererii de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar fi In nevoie de a primi sustinere din partea
statului si I-ar solicita, fara a se Tngradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

De asemenea, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la posibilitatea de a ataca incheierea
prin care s-a solufionat cererea de ajutor public judiciar, Curtea a constatat ca, potrivit art. 15 din actul normativ
criticat, impotriva incheierii prin care se respinge cererea de acordare a ajutorului public judiciar cel interesat poate
face cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data comunicarii incheierii, iar cererea de reexaminare se
solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet. Curtea a mai aratat, cu acelasi prilej, ca judecarea cererii
privind acordarea ajutorului public judiciar nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod necesar dezbateri
contradictorii. Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri, astfel incat sunt justificate, din considerente de celeritate, judecarea in camera de
consiliu, fara citarea partilor, si inexistenta caii de atac a recursului la o instan{a superioara. Totodata, in solutionarea
cererii nu este necesara administrarea tuturor mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura civila,
deoarece judecarea se face pe baza unor criterii obiective ce pot fi probate prin Tnscrisuri. Faptul ca judecarea cererii
de reexaminare se face de catre magistratii aceleiasi instante nu este de natura sa aduca atingere dreptului la un
tribunal impartial si dreptului la aparare. Prezumtia de impartialitate si independenta a judecatorilor nu poate fi
inlaturata prin faptul ca acestia isi desfasoara activitatea la aceeasi instanta ca si colegii lor care au solutionat
cererea initiala. Pe de alta parte, solutionarea cererii de reexaminare se face pe baza unor criterii obiective si
presupune verificarea anumitor Tnscrisuri din care sa rezulte starea materiala a solicitantului si a familiei sale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51
/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild, exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 3/233/2011 al
Tribunalului Galati - Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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