DECIZIE nr. 735 din 24 iulie 2012

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4 [referitor la art. | pct. 542 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.

41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 510 din 24 iulie 2012

Data intrarii in vigoare 24-07-2012

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, art. 11 alin. (1) lit. A.a) si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la data de 19 iulie 2012, cu Adresa nr. 16/443
din 19 iulie 2012, liderul Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal, domnul Mircea Toader, a trimis Curtji
Constitutionale sesizarea de neconstitutionalitate formulata de un numar de 63 de deputati apartinand Grupului

parlamentar al Partidului Democrat Liberal cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind

organizarea si desfasurarea referendumului.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala - Registratura jurisdictionala sub nr. 5.017 din 19 iulie 2012 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.259A/2012.

Aceasta sesizare a fost semnata de catre urmatorii deputati: Mircea Toader, Doinita-Mariana Chircu, Sorin Andi

Pandele, Cornel Ghita, Cristina Elena Dobre, Stelian Ghita-Eftemie, Eugen Badalan, Nicolae Bud, Viorel Balcan,

Lucian Nicolae Bode, Valeriu Alecu, Marius-Sorin Gondor, Maria Stavrositu, Stelian Fuia, Sulfina Barbu, Mihai Stroe,
Mihai Cristian Apostolache, Florian Daniel Geanta, lulian Vladu, Teodor-Marius Spinu, Nicusor Paduraru, Victor
Boiangiu, Adrian Radulescu, Viorel Carare, Cristian Petrescu, Samoil Vilcu, Clement Negrut, Constantin Chirila,

Mircea Marin, Constantin Severus Militaru, Gheorghe lalomitianu, Gabriel Andronache, Carmen Axenie, Marius

Cristinel Dugulescu, losif Stefan Dragulescu, Constantin Dascalu, Mihai Surpateanu, Dan-Radu Zatreanu, Daniel

Buda, losif Veniamin Blaga, loan-Nelu Botis, Cornel Stirbet, Gelu Visan, Valeriu Tabara, Raluca Turcan, Roberta

Alma Anastase, Vasile Gherasim, Cristian Alexandru Boureanu, Marius Rogin, Razvan Mustea-Serban, Theodor
Paleologu, Monica Maria lacob-Ridzi, loan Holdis, Toader Stroian, Alin Silviu Trasculescu, loan Oltean, Tinel

Gheorghe, Zanfir lorgus, Florin Postolachi, lustin-Marinel Cionca-Arghir, Bogdan Cantaragiu, Adrian Florescu si

Sorin Stefan Zamfirescu.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin urmétoarele:

1. Prin introducerea unui alt interval orar de desfasurare a referendumului pentru demiterea presedintelui Romaniei
cu mai putin de 10 zile Tnainte de ziua votarii se procedeaza la modificarea legislatiei electorale cu nesocotirea

Codului bunelor practici in materie electorald; or, in acceptiunea acestui cod trebuie evitata atat modificarea

frecventa a sistemelor de scrutin, cat si modificarea cu putin timp Tnainte de alegeri a acestora.

in acelasi sens sunt invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012 cu privire la
necesitatea stabilitatii normelor juridice Tn domeniul electoral, expresie a principiului securitatii juridice.

2. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza faptul ca solutiile pe care le prevede actul normativ criticat nu au o
fundamentare temeinica, ceea ce echivaleaza cu incalcarea art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 si, implicit, pe cale
de consecinta, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3. Totodata, se mai apreciazd ca modificarea legislativa a fost realizatd in cadrul unei sesiuni extraordinare a

Parlamentului Romaniei, aspect ce denota faptul ca aceasta modificare a fost adoptata pentru a se putea aplica

referendumului ce se va desfasura pe data de 29 iulie 2012. Asadar, legea criticata modifica Legea nr. 3/2000 cu

mai mult de 10 zile de la data la care a fost anuntat referendumul, incalcand atat prevederile art. 48 din Legea nr. 3
/2000, potrivit carora "masurile tehnico-organizatorice privitoare la referendumul national se stabilesc de Guvernul

Romaniei in termen de 10 zile de la data la care a fost anuntat referendumul”, cat si, implicit, pe cele ale art. 1 alin.

(5) din Constitutie.

In consecint, este clar c& modificarea legislativd adoptata, aplicandu-se unui scrutin deja aflat in desfasurare,

impune masuri tehnico-organizatorice cu mai putin de 10 zile de la data la care a fost anuntat referendumul din 29
iulie 2012.

in conformitate cu dispozitille art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji

Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si

Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

Presedintele Senatului - interimar - a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa nr. 1472 din 20 iulie 2012, punctul sau
de vedere, in care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Prin interpretarea art. 1 alin. (3) si art. 2 alin. (1) din Constitutie, se apreciaza ca referendumul este o0 modalitate de
facilitare a participarii directe a poporului la exercitarea puterii de stat, iar referendumul pentru demiterea

Presedintelui Romaniei reprezinta o situatie cu totul exceptionald, care nu poate fi asimilata consultarii populatiei prin
referendum pentru teme de interes national.
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Se considera ca reglementarea criticata este una care da efectivitate Deciziei Curtii Constitutionale nr. 731 din 10
iulie 2012, creand conditiile necesare participarii la vot a unui numar cat mai mare de cetateni. Daca programul de
desfasurare a referendumului nu ar fi astfel stabilit incat sa permita tuturor cetatenilor cu drept de vot participarea la
referendum, cerinta impusa de Curtea Constitutionaléd prin Decizia nr. 731 din 10 iulie 2012 ar parea excesiva. Se
considera ca masura criticata a fost animata de interesul superior avut in vedere de Parlament, si anume punerea de
acord a Legii nr. 3/2000 cu decizia Curtii Constitutionale anterior referita si stabilirea de reguli clare, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale si cu recomandarile internationale in materie, in ceea ce priveste organizarea si
desfasurarea referendumului.

Prin urmare, extinderea intervalului orar de vot este expresia dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtji Constitutionale, cu Adresa nr. 1/1.225/VZ/23 iulie 2012, punctul
sau de vedere, in care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Se arata ca legislatia cu privire la referendum este total diferita de cea electorala, aspect ce rezulta chiar din textul
Constitutiei, care la art. 73 alin. (3) lit. a) se refera la sistemul electoral, iar la lit. d) a aceluiasi alineat se refera la
referendum.

Se apreciaza ca, de fapt, in speta este aplicabil Codul de bune practici in materie de referendum al Comisiei de la
Venetia (Strasbourg, 19 martie 2007), cod care nu face precizari in legatura cu intervalul orar in care ar trebui sa se
desfasoare un referendum.

Se considera ca sunt respectate prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si ca "legea criticata nu aduce modificari
procedurii de vot, stabilind doar o masura legislativa prin care se da Guvernului sarcina de a stabili prin hotarare
intervalul orar pentru desfasurarea referendumului national". Asadar, se sustine ca legea este previzibila.

Cu privire la intervalele orare in care se poate desfasura referendumul, este dat exemplul Irlandei, unde "s-a stabilit
un interval de vot intre orele 7,00-22,00 pentru desfasurarea referendumului de revizuire a Constitutiei ".

Guvernul a transmis Curtji Constitutionale, cu Adresa nr. 5/5.255/2012, punctul sau de vedere, in care se arata ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Se sustine, Tn esenta, ca in privinta organizarii si desfasurarii referendumului nu este aplicabil Codul bunelor practici
in materie electorala, adoptat de Comisia de la Venetia la 18-19 octombrie 2002, ci Codul de bune practici in materie
de referendum al Comisiei de la Venetia, adoptat la 16-17 martie 2007. Acest cod recomanda ca doar aspectele
fundamentale in materia dreptului referendar sa nu poata fi modificate cu mai putin de un an Tnainte de desfasurarea
referendumului. Aceste aspecte fundamentale vizeaza, potrivit punctului de vedere prezentat, urmatoarele chestiuni:
"- componenta comisiilor electorale sau a altui organism insarcinat cu organizarea referendumului;

- dreptul la vot si listele electorale;

- validitatea in sens formal si material a textului supus referendumului;

- efectele referendumului;

- participarea partizanilor si adversarilor propunerii la emisiunile mass-media publice".

Asadar, stabilirea intervalului orar in care se desfasoara referendumul nu face parte din aspectele fundamentale ale
acestuia si, pe cale de consecinta, poate forma obiectul unor modificari justificate de buna organizare si desfasurare
a scrutinului cu mai putin de un an fnainte de data de desfasurare a acestuia. in consecinta, se concluzioneaza ca
dispozitiile legale criticate nu incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si (2) sau art. 20 din Constitutie.

Se mai arata ca aprecierea in concret cu privire la temeinicia motivarii cuprinse in expunerea de motive a actului
normativ revine Curtii Constitutionale prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie; totodata, se sustine
ca stabilirea intervalului orar de desfasurare a referendumului constituie 0 masura tehnico-organizatorica justificata
de necesitatea unei bune desfasurari a acestuia.

Se mai considera ca art. 147 alin. (4) din Constitutie, invocat in sustinerea criticii de neconstitutionalitate, nu este
incident in cauza, iar analiza conformitatii textul legal criticat in raport cu art. 48 din Legea nr. 3/2000 excedeaza
competentelor Curtii Constitutionale, fiind o problema de aplicare a actului normativ.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei
Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, art. 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate astfel cum rezultd din adresa de comunicare a sesizarii 1l constituie
dispozitile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, iar din mentiunile exprese cuprinse
in continutul sesizéarii rezultd c& obiectul acesteia este art. | pct. 5 din legea mentionaté. In realitate, analizand
motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, precum si legea anterior referita, Curtea constata ca obiect al controlului
de constitutionalitate il constituie dispoziiile articolului unic pct. 4 [referitor la art. | pct. 52 din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 41/2012, prin care a fost modificat art. 34 din Legea nr. 3/2000] din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, dispozitii asupra carora instanta constitutionala, potrivit jurisprudentei
sale, urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul cuprins:
"Articol unic. - Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 452 din 5 iulie 2012, cu urmatoarelemodificari si completari: [...]
4. La articolul I, dupa punctul 5 se introduc doua noi puncte, punctele 521 si 542, cu urmatorul cuprins: [...]
«572. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
«Art. 34. - Scrutinul se va deschide la ora 7,00 si se va incheia la ora 23,00".»"
Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul
respectarii Constitutiei si a suprematiei sale, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern si
ale art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata, sunt considerate ca fiind incalcate si
dispozitiile Codului bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si raport explicativ, adoptat de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002).
Examinand obiectia de neconstitutionalitate formulata, Curtea retine urmatoarele:
I. Pentru ca orice sesizare adresata Curtji Constitutionale sa poata fi supusa controlului de constitutionalitate in una
dintre formele prevazute la art. 146 din Constitutie, aceasta trebuie sa indeplineasca doua conditii preliminare si
obligatorii: sa respecte cerintele procedurale ce determina legalitatea sesizarii si sa se circumscrie uneia dintre
atributiile specifice Curtii Constitutionale, conferite de Legea fundamentala.
Il. Sub aspectul legalitatii sesizarii, Curtea constata ca, desi sesizarea de neconstitutionalitate formulatéd de 63 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal a fost depusa direct la Curtea
Constitutionala, contrar art. 15 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia "Sesizarea facuta de parlamentari se
trimite Curtii Constitutionale in ziua primirii ei, de catre secretarul general al Camerei respective", aceasta nu este o
cauza de inadmisibilitate, ci una de neregularitate (a se vedea, ad similis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 305 din
12 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 20 martie 2008, Decizia nr. 729 din 9
iulie 2012 si Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 480 din 12 iulie
2012). In consecinta, Curtea considera c& a fost legal investitd cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.
Ill. Sesizarea formulata indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie atat sub aspectul titularilor
dreptului de sesizare, intrucat aceasta, astfel cum rezulta din lista anexata sesizarii de neconstitutionalitate, a fost
semnata de un numar de 63 de deputati, apartinand Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal, cat si sub
aspectul competentelor atribuite Curtii prin Constitutie si Legea nr. 47/1992.
IV. Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului prevede:
"(1) Obiectul si data referendumului national se stabilesc dupa cum urmeaza:

a) prin lege, in cazul referendumului privind revizuirea Constitutiei, cu respectarea art. 147 alin. (3) din Constitutie;

b) prin hotarare a Parlamentului, in cazul referendumului privind demiterea Presedintelui Roméaniei, cu respectarea
art. 95 alin. (3) din Constitutie;

c) prin decret al Presedintelui Romaniei, in cazul referendumului cu privire la probleme de interes national".
Dupa adoptarea Legii nr. 3/2000, in Romania au fost organizate mai multe referendumuri, dupa cum urmeaza:
- 1 referendum cu privire la revizuirea Constitutiei (desfasurat in perioada 18-19 octombrie 2003). Constitutia
Romaniei a fost aprobata prin referendumul national din 8 decembrie 1991;
- 1 referendum avand ca obiect demiterea Presedintelui Romaniei (desfasurat in data de 19 mai 2007);
- 2 referendumuiri inifiate de Presedintele Roméaniei cu privire la probleme de interes national (desfasurate in data de
25 noiembrie 2007 si 22 noiembrie 2009).
Din cele de mai sus, Curtea observa ca din cele 4 referendumuri organizate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 3
/2000, 3 s-au desfasurat intr-o singura zi intre orele 8,00- 20,00, iar unul in doua zile dupa urmatorul program: "a) in
ziua de sdmbata, 18 octombrie 2003, intre orele 8,00 si 22,00; b) in ziua de duminica, 19 octombrie 2003, intre orele
8,00 si 20,00" [a se vedea art. 1 alin. (1) din Legea nr. 375/2003 pentru organizarea si desfasurarea referendumului
national privind revizuirea Constitutiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 22 septembrie
2003, astfel cum a fost modificatda si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2003 pentru
modificarea si completarea unor reglementari referitoare la organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 10 octombrie 2003].
Asadar, desi regula este ca referendumul sa se desfasoare intr-o singura zi, in cazuri exceptionale, pentru a se
asigura o mai mare participare la vot, legiuitorul poate reglementa si in sensul ca referendumul sa se desfasoare pe
parcursul mai multor zile.
V. Prin Hotararea nr. 1 din 15 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 17
octombrie 2003, Curtea a statuat ca "prin stabilirea desfasurarii referendumului national privind revizuirea Constitutiei
in doua zile, in loc de o singura zi, nu este afectat interesul general al desfasurarii in bune conditii a referendumului,
printr-o prezenta cat mai mare la urne, si nu sunt incalcate dispozitiile art. 147 alin. (3) din Constitutie [devenit, dupa
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revizuirea si republicarea Constitutiei, art. 151 alin. (3) - s.n.], care stabilesc ca organizarea referendumului se face
in cel mult 30 de zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii de revizuire. De altfel, acestea sunt singurele
dispozi{ii constitutionale cu caracter procedural referitoare la organizarea si desfasurarea referendumului national

privind revizuirea Constitutiei, in raport cu care Curtea Constitutionala este chemata sa se pronunte".

VI. Raportand cele expuse la punctul precedent cu privire la situatia referendumului de demitere a Presedintelui

Romaéniei, Curtea constata ca prevederile art. 95 alin. (3) din Constitutie sunt singurele dispozitii constitutionale cu

caracter procedural referitoare la organizarea si desfasurarea acestui tip de referendum.

Acest text nu dispune nici expres, nici implicit cu privire la un anumit interval orar de desfasurare a referendumului

pentru demiterea Presedintelui Roméaniei. Prevederea sau modificarea acestui interval este de competenta exclusiva
a legiuitorului, numai acesta fiind cel indreptatit potrivit art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitufie sa reglementeze

organizarea si desfasurarea prin lege organica a referendumului. Extinderea intervalului orar de desfasurare a

referendumului de la 12 ore (in forma initjala a Legii nr. 3/2000, referendumul se desfasoara intre orele 8,00 si 20,00)
la 16 ore (referendumul se desfasoara, astfel cum reiese din reglementarile legale criticate, intre orele 7,00 si 23,00)
nu reprezinta altceva decéat vointa legiuitorului care a dorit sa asigure o prezenta cat mai mare la vot a cetatenilor.

O atare prevedere nu este, prin urmare, contrara principiului constitutional al statului de drept, ci, din contra, creeaza
conditiile necesare pentru ca poporul roméan sa isi poata exprima vointa suverana.

De asemenea, Curtea, referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 3/2000, constata ca ipoteza
normativa a solutiei legislative criticate antameaza un element definitoriu al procedurii de organizare si desfasurare a
referendumului, $i nu o masura tehnico-organizatorica. De aceea, art. 48 din Legea nr. 3/2000, nereferindu-se la

solutia normativa criticata, are o sfera de reglementare distincta de cea cuprinsa la art. 34 din lege, astfel incat nu se
poate sustine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la faptul ca initiatorul proiectului de lege nu a motivat aceasta solutie propusa, Curtea constata ca solutia
legislativa criticata nu a fost preconizata la momentul inifierii proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta,
fiind introdusa de abia in sedinta Senatului din 18 iulie 2012, astfel incat chiar daca la proiectul de lege exista atat o
expunere de motive, cat si raportul comisiei sesizate in fond - respectiv Comisia juridica, de numiri, disciplina,

imunitati si validari -, motivele care au stat la baza modificarii art. 34 din Legea nr. 3/2000 nu se puteau regasi la
momentul adoptarii legii. Pe de alta parte, nu poate fi refinuta critica de neconstitutionalitate raportata la art. 1 alin.

(5) din Constitutie Tn coroborare cu art. 6 privind continutul si fundamentarea solutiilor legislative din Legea nr. 24
/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, un eventual viciu de procedura fiind acoperit prin votul majoritatii

parlamentare.

Se mai retine ca art. 147 alin. (4) din Constitutie, invocat in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, nu are

incidenta in cauza, intrucat Curtea nu s-a pronuntat anterior in sensul neconstitutionalitafii unei solutii legislative

similare.

VII. Prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3

februarie 2012, Curtea a aratat, cu privire la forta juridica a dispozitiilor Codului bunelor practici in materie electorala,

elaborat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept, invocat de autorii sesizarii, ca, "intr-adevar, acest act
nu are un caracter obligatoriu, insé recomandarile sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in raport cu
care statele - care se caracterizeaza ca apartinand acestui tip de regim - isi pot manifesta optiunea libera in materie
electorald, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a alege, in
special".

Desi Curtea tine cont in evaluarea constitutionalitatii legilor de acest act, in cauza, constata ca recomandarile

acestuia nu se refera si la stabilirea/modificarea orelor in care urmeaza a avea loc referendumul, ci la modificarea

sistemelor de scrutin, modificarea lor frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de alegeri.

De altfel, incident in speta este Codul de bune practici in materie de referendum, adoptat de Consiliul pentru Alegeri

Democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, 16 decembrie 2006) si de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept la cea de-a 70-a Sesiune plenara (Venetia, 16-17 martie 2007), ale carui efectelor juridice sunt similare

celor retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012 in privinta Codului bunelor practici in
materie electorala.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin.

(1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 4 [referitor
la art. | pct. 52 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2012] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si

desfasurarea referendumului sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterile au avut loc la data de 24 iulie 2012 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas
Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-gsef,

Benke Karoly
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