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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozijilor art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Gheorghe Piperea in Dosarul nr. 10.732/281/2008 al
Judecatoriei Ploiesti - Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 282D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul cauzei autorul exceptiei a depus o cerere de judecare n
lipsa a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere la practica Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 decembrie 2011, pronuntatd in Dosarul nr. 10.732/281/2008, Judecétoria Ploiesti - Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatda de Gheorghe Piperea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii la regimul circulatiei pe drumurile publice si Tnlocuirea sanctiunii contraventionale a amenzii aplicate
cu cea de avertisment.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata, in esentd, c& regimul juridic al contraventiilor trebuie
incadrat, conform dreptului european, in sfera dreptului penal si ca, in masura in care prevederile art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila, potrivit carora onus
probandi incubit actori, acestea incalca prezumtia de nevinovatie specifica domeniului penal si celui contraventional.
Judecatoria Ploiesti - Sectia civila opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat criticile
formulate vizeaza, mai degraba, interpretarea si aplicarea legii, si nu compatibilitatea textelor invocate cu normele
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca teoria si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la stabilirea
vinovatiei in domeniul contraventional si in cel penal nu au in vedere faza extrajudiciara, ci faza judiciara a
solutionarii litigiilor, ca folosirea de catre legiuitor a notiunii de "contravenient” nu reprezinta o infringere a prezumfjiei
de nevinovatie consacrate la art. 23 alin. (11) din Constitutie si ca din procedura de solufionare a plangerii impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nu rezulta rasturnarea sarcinii probei, ci, mai degraba,
exercitarea dreptului la aparare. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 552 din 29 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 403 din 17 iunie 2010.

Guvernul arata ca prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu sunt de naturé a incalca
normele constitutionale invocate de autorul exceptiei, intrucat, conform art. 129 din Constitutie, stabilirea cailor de
atac se face prin lege. Se face trimitere, in acest sens, la deciziile Curiii Constitutionale nr. 737 din 13 septembrie
2007, nr. 955 din 30 octombrie 2007 si nr. 1.433 din 25 octombrie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: "(1) Instanta competenta
sa solutioneze plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si
pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la sectia contencios administrativ a tribunalului. Motivarea
recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute si oral in fata instanfei. Recursul suspenda
executarea hotararii."

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (2) cu privire la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art.
23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prin decizii cum sunt Decizia nr. 236 din 15 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012, Decizia nr. 1.245 din 22 septembrie 2011
, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28 din 13 ianuarie 2012, statudnd ca utilizarea de catre
legiuitor a notiunii de "contravenient" nu are semnificatia infrangerii prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23
alin. (11) din Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut ca din procedura de solutionare a plangerii Tmpotriva
procesului-verbal de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta rasturnarea sarcinii probei, ci, mai degraba,
exercitarea dreptului la aparare; in acest sens, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009, s-a statuat ca procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de care se bucuré. In acest caz, instanta de judecatd competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de judecata
obligatia de a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului. Totodata, Curtea a retinut ca instantele
de judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventie.
Prin urmare, nu se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

De asemenea, prin numeroase decizii, cum sunt Decizia nr. 1.217 din 20 septembrie 2011, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 7 noiembrie 2011, Decizia nr. 1.620 din 16 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 11 februarie 2011, si Decizia nr. 1.159 din 28 septembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 745 din 8 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca accesul la
justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar legiuitorul are
competenta exclusiva de a reglementa cu privire la regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si cu privire la exercitarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, astfel ca poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Totodata, Curtea a retfinut ca Legea fundamentala
nu cuprinde prevederi prin care sa fie stabilite expres caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, stipuland in
art. 129 ca acestea se exercita "in conditiile legii". De aceea, instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste exercitarea cailor de atac, nu este contrara principiului accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil.

ntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina schimbarea jurisprudentei Curtji, considerentele si
solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.
1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2
/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Gheorghe Piperea in Dosarul nr. 10.732/281/2008
al Judecatoriei Ploiesti - Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE

CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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