DECIZIE nr. 726 din 5 iulie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. 2 teza finala din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 530 din 31 iulie 2012

Data intrarii in vigoare 31-07-2012

Augustin Zegrean - presedinte

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

lulia Antoanella Motoc - judecator

lon Predescu - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator

Doina Suliman - magistrat-asistent-gef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. 2 teza finala din Legea nr. 92
/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, excepfie ridicata
direct de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.111D/2012.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatda de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Adresa nr. 6.654 din 19 iunie 2012, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 4.190 din 19 iunie 2012, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie, Avocatul Poporului a ridicat direct exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. 2 teza finala din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esents, c& dispozitiile de lege criticate,
stabilind ca transferarea procurorilor in functiile de judecatori putea fi dispusa numai de Consiliul Superior al
Magistraturii, in conditiile legii, erau contrare prevederilor art. 124 alin. (1) si art. 133 alin. (1) din Constitutia din 1991,
deoarece adaugau acesteia, in sensul ca extindeau atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, care, potrivit
normelor constitutionale, putea dispune doar promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor care erau deja
numiti in functie prin decret al Presedintelui Romaniei. Astfel, considera ca "prin adaugarea la textul constitutional
este Tnlaturat principiul suprematiei Constitutiei”.

In continuare, autorul exceptiei arata ca legiuitorul constituant a stabilit distinct norme fundamentale de organizare si
functionare pentru instantele de judecata si pentru Ministerul Public, "creand statute constitutionale diferite pentru
judecatori si procurori". Astfel, prevederile constitutionale referitoare la statutul judecatorilor stabilesc ca acestia sunt
inamovibili, fiind numiti de Presedintele Roméaniei prin decret, iar cele referitoare la statutul procurorilor prevad ca
acestia Tsi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei. Prin urmare, sunt inamovibili numai judecatorii numiti prin decret al Presedintelui Romaniei, iar nu
si procurorii care se bucura de stabilitate. In aceste conditii, "orice trecere a unui procuror in functia de judecétor nu
putea fi dispusa in absenta unei numiri in noua functie, prin decret al Presedintelui Romaniei". Avocatul Poporului
apreciaza ca "o interpretare contrara ar conduce la infrAngerea prevederilor constitutionale referitoare la
inamovibilitatea judecatorilor si la obligatia Consiliului Superior al Magistraturii de a propune Presedintelui Romaniei
numirea in functie".

De asemenea, precizeaza ca Legea nr. 92/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, desi abrogata,
continua sa-si produca efectele si in prezent, "perpetuénd o situatie juridica neconstitutionald, si anume aceea a
exercitarii functiei de judecator in cadrul instantelor judecatoresti de la toate nivelurile de jurisdictie a unor persoane
care nu au fost numite Tn functia de judecator prin decret al Presedintelui Romaniei".

in acest sens, invocand Decizia nr. 766/2011, "prin care Curtea Constitutionald a retinut c& acest control de
constitutionalitate poate viza doar dispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare, precum si
faptul ca deciziile prin care se constata neconstitutionalitatea unor dispozitii care nu mai sunt in vigoare nu produc
efecte retroactive, ci exclusiv pentru viitor", autorul exceptiei apreciaza ca, "in situatia data, persoanele care nu au
fost numite Tn functia de judecator prin decret al Presedintelui Romaniei nu Tsi mai pot exercita, in viitor, functia".

Mai mult, considera ca dispozitiile art. 69 alin. 2 teza finala din Legea nr. 92/1992 contravin atat prevederilor art. 16
din Constitutia revizuita, intrucat "creeaza doua categorii de judecatori: judecatorii care au fost numiti prin decret al
Presedintelui Romaniei si judecatorii care nu indeplinesc conditia numirii prin decret al Presedintelui reglementata la
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nivel constitutional”, cat si prevederilor art. 50 din Constitutia din 1991 si dispozitiilor art. 48 alin. 1 din Legea nr. 92
/1992, referitoare la obligatia depunerii juramantului de catre judecatori inainte de inceperea exercitarii functiei.
in final, Avocatul Poporului solicitd, pentru motivele mentionate, constatarea neconstitutionalitatii art. 69 alin. 2 teza
finala din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
in conformitate cu dispozitiile art. 33 din Legea nr. 47/1992, sesizarea a fost transmis& presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Guvernul, Tn punctul sau de vedere, considera ca aplicarea dispozitiilor de lege criticate este susceptibila de doua
interpretari.
Astfel, potrivit unei prime interpretari, "inamovibilitatea poate exista doar in prezenta unui decret de numire in functja
de judecator emis de Presedintele Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, si, Tn consecinta, si in situatia
unui transfer al procurorilor in functia de judecator era necesara numirea in functie prin decret al Presedintelui
Romaniei".
Potrivit celei de-a doua interpretari, "din analiza cadrului legal incident in materia transferului magistratilor in acea
perioada, rezulta ca trecerea din functia de judecator in cea de procuror si invers era asimilata transferului, se realiza
prin trimitere la conditiile prevazute de lege pentru transferul judecatorilor si nu era conditionatd de emiterea unui
decret de numire de catre Presedintele Romaniei".
in concluzie, apreciaza ca, "in conditiile caracterului imperativ al normei constitutionale cuprinse in art. 125 alin. (1),
interpretarea de la punctul 1 este cea care prevaleaza".
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 69 alin. 2 teza finala din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 30 septembrie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care aveau urmatorul cuprins: "[...] transferarea procurorilor
in functiile de judecatori se face potrivit prevederilor alin. 1."
Potrivit dispozitiilor acestui alineat: "Promovarea si transferarea judecatorilor in funciiile din magistratura se dispun
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, cu respectarea conditiilor prevazute de lege."
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile de lege criticate nu indeplinesc cerintele impuse de
urmatoarele prevederi constitutionale:
- Art. 124 alin. (1) din Constitutia din 1991: "Judecatorii numiti de Presedintele Roméaniei sunt inamovibili, potrivit
legii. Presedintele si ceilalti judecatori ai Cur{ii Supreme de Justitie sunt numiti pe o perioada de 6 ani. Ei pot fi
reinvestiti in functie. Promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor pot fi dispuse numai de Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditjile legii.";
- Art. 133 alin. (1) din Constitutia din 1991: "Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Roméaniei
numirea in functie a judecétorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii. In acest caz, lucrérile
sunt prezidate, fara drept de vot de ministrul justitiei.";
- Art. 50 alin. (2) din Constitutia din 1991: "Cetatenii carora le sunt incredintate functiii publice, precum si militarii,
raspund de indeplinirea cu credinta a obligatjilor ce le revin si, in acest scop, vor depune juraméntul cerut de lege.";
- Art. 16 din Constitutia revizuita: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au
cetatenia romana si domiciliul Tn tara. Statul roman garanteaza egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru
ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) Tn conditiile ader&rii Romaniei la Uniunea Europeana, cetatenii Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice
au dreptul de a alege si de a fi alesi In autoritatile administratiei publice locale."
De asemenea, Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este in contradictie cu art. 48 alin. 1 din Legea
nr. 92/1992, potrivit caruia "Inainte de a incepe sa-si exercite functia, magistratii sunt obligati s& depuna urmétorul
juramant: [...]."
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, sub aspectul admisibilitatii, Curtea retine ca dispozitiile art. 69 din
Legea nr. 92/1992 au fost abrogate prin art. 107 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011,
Curtea a constatat ca "sintagma «in vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
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Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este constitutionala in
masura Tn care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare".

Intrucat prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata direct de c&tre Avocatul Poporului, iar dispozitiile art.
33 din Legea nr. 47/1992 prevad ca la solutionarea acestei exceptii de neconstitutionalitate se aplica, in mod
corespunzator, dispozitiile art. 29-31 din legea organica a Curtii, rezulta ca decizia sus-mentionata are incidenta si in
cazurile prevazute la art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie.

In ceea ce priveste raportarea dispozitiilor art. 69 alin. 2 teza final& din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, Curtea constata ca aceasta este admisibila, deoarece dispozitiile de lege criticate au
fost reglementate sub imperiul acestei Constitutii, iar instanta constitutionala poate realiza un astfel de control de
constitutionalitate, avand in vedere ca Legea de revizuire a Constitutiei din 2003 a avut ca scop esential instituirea
temeiurilor constitutionale pentru integrarea Romaéniei in comunitatea euro-atlantica, pastrandu-se regimul
constitutional, astfel ca prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, chiar daca au alta numerotare,
au, in esenta, acelasi continut, atat in Constitutia din 1991, cat si dupa revizuirea din 2003 a acesteia.

n leg&turd cu acest aspect, in jurisprudenta sa, concretizatd spre exemplu prin Decizia nr. 232 din 25 mai 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 2 iulie 2004, Curtea a statuat ca un control de
constitutionalitate presupune analizarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile
constitutionale existente la momentul emiterii actului normativ.

In aceste conditii, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d)
teza finala din Constitutie si celor ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 10 si 29-33 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Analizand pe fond exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine ca procurorii au, ca si judecatorii, statut
constitutional de magistrati, consacrat prin prevederile constitutionale ale art. 133 si art. 134. Astfel, potrivit art. 133
alin. (2) lit. a) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este compus din doua sectii, una din 9 judecatori, iar
cea de a doua din 5 procurori, alesi si unii, si ceilalti in adunarile generale ale magistratilor.

In acelasi sens, Curtea Constitutional& retine ca procurorii sunt numiti in functie, ca si judecétorii, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii si ca acelasi organ al autoritatii judecatoresti indeplineste rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor.

De asemenea, Curtea constata ca statutul juridic constitutional al procurorilor este identic cu cel al judecatorilor in
ceea ce priveste incompatibilitatile stabilite in aceiasi termeni in prevederile constitutionale ale art. 125 alin. (3) si,
respectiv, art. 132 alin. (2), conform carora functia de procuror, ca si aceea de judecator, este incompatibila cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.

Prin Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata, legiuitorul a stabilit norme identice sau
similare privind incompatibilitatile si interdictiile aplicabile funciiilor de procuror si de judecator, admiterea in
magistratura si formarea profesionala a judecatorilor si procurorilor, numirea judecatorilor si procurorilor, accesul
procurorilor la functia de judecator si al judecatorilor la functia de procuror, drepturile si Tndatoririle judecatorilor si
procurorilor, raspunderea juridica a acestora.

Astfel, potrivit art. 47 din Legea nr. 92/1992, republicata: "Judecatorii s$i procurorii, cu exceptia celor stagiari, sunt
numiti prin decret al Presedintelui Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii."

Legiuitorul, considerand ca, in cazul transferarii procurorilor in functiile de judecatori, este indeplinita conditia numirii
prin decret al Presedintelui Romaniei, in art. 49 din Legea nr. 92/1992, republicata, a prevazut ca "Depunerea
juramantului nu este necesara in cazul transferului [...]".

De aceea, referitor la incalcarea art. 50 alin. (2) din Constitutia din 1991, devenit art. 54 alin. (2) dupa revizuire,
Curtea observa ca aceasta critica nu poate fi refinuta, intrucat, potrivit art. 48 alin. 1 din Legea nr. 92/1992,
magistratii au obligatia depunerii juramantului inainte de a incepe sa exercite functia de judecator sau procuror.

in fine, cu privire la infrangerea prevederilor art. 16 din Constitutia revizuit, asa cum s-a statuat constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul constitutional al egalitatii in drepturi se traduce prin reglementarea si
aplicarea unui tratament juridic similar unor subiecte de drept aflate in situatii juridice similare. in cauza, Curtea
constata ca judecatorii si procurorii se afla in aceeasi situatie juridica prin statutul lor constitutional similar.

in aceste conditii, Curtea constatd c& dispozitille de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate,
fiind indeplinite conditiile de numire a magistratilor, judecéatori si procurori.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum gsi al art.
1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
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Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. 2 teza finala din Legea nr. 92
/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata
direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE

CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,

Doina Suliman
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