DECIZIE nr. 504 din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 554 din 7 august 2012

Data intrarii in vigoare 07-08-2012
Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecator
Acsinte Gaspar - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
lon Predescu - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecator
Cristina Catalina Turcu - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala "Rocmis Company" - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.534.01/3/2008
al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a comerciala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
846D/2011.
La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila deoarece critica autorului excepfiei priveste o pretinsa omisiune legislativa.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
Prin Tncheierea din 31 martie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 3.534.01/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vla comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Codul de
procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala "Rocmis Company" - S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte comerciale in al carei dispozitiv a fost mentionata
calea de atac a recursului, iar nu cea a apelului.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul arata ca textul de lege criticat este incomplet si cu aplicare
echivoca, astfel incat instantele judiciare au considerat ca au optiunea de a-l aplica sau nu. in formularea art. 2 din
Codul de procedura civila lipseste mentiunea potrivit careia incalcarea dreptului la calea de atac a apelului este
sanctionata cu nulitate absoluta, motiv pentru care instanta care a judecat cauza in fond "a desfiin{at dreptul de apel,
trimitdnd dosarul Tn recurs".
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a comerciala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Tntrucat nu art. 2 reglementeaza caile de atac, ci acesta stabileste competenta tribunalelor, doar art.
282 si art. 28271 alin. 1 din Codul de procedura civila reglementeaza caile de atac exercitabile impotriva hotararilor
pronuntate in prima instanta de judecatorie sau tribunal.
Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta excepiie.
Obiectul excepiiei de neconstitutionalitate il formeaza prevederile art. 2 din Codul de procedura civila, care aveau, la
momentul sesizarii Curtii Constitutionale, urmatorul cuprins:
- "Tribunalul judeca:
1. In prima instanta:

a) procesele si cererile in materie comerciala al caror obiect are o valoare de peste 100.000 lei, precum si

procesele si cererile in aceasta materie al caror obiect este neevaluabil in bani;
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b) procesele si cererile in materie civila al caror obiect are o valoare de peste 500.000 lei, cu exceptia cererilor de
imparteala judiciara, a cererilor in materia succesorala, a cererilor neevaluabile in bani si a cererilor privind materia
fondului funciar, inclusiv cele de drept comun, petitorii sau, dupa caz, posesorii, formulate de tertii vatamati in
drepturile lor prin aplicarea legilor in materia fondului funciar;

c) conflictele de munca, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante;

d) procesele si cererile in materie de contencios administrativ, in afara de cele date in competenta curtilor de apel;

e) procesele si cererile in materie de creatie intelectuala si de proprietate industrial3;

f) procesele si cererile in materie de expropriere;

g) cererile pentru incuviinfarea, nulitatea sau desfacerea adopfiei;

h) cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in procesele penale;

i) cererile pentru recunoasterea, precum si cele pentru incuviintarea executarii silite a hotararilor date n tari straine;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii in prima instanta;

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii, care, potrivit legii, nu
sunt supuse apelului;

4. in orice alte materii date prin lege in competenta lor."

Ulterior, la data de 1 octombrie 2011, art. 2 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila a fost abrogat de art. 219 pct. 1
din cap. X al Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
respectarea suprematiei Constitutiei si a legilor si pe cele ale art. 20 alin. (2) prin prisma art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul acesteia critica o pretinsa omisiune
legislativa constand in faptul ca in art. 2 din Codul de procedura civila nu este reglementata calea de atac a apelului
pentru toate hotararile judecatoresti pronuntate Tn prima instanta.

Curtea constata ca autorul exceptiei solicita instantei de contencios constitutional completarea textului de lege
criticat in vederea inlaturarii unei omisiuni legislative fara relevanta constitutionala. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului, astfel incat exceptia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art.
11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala "Rocmis Company"- S.R.L. din Bucuresti Tn Dosarul nr. 3.534.01/3/2008
al Curtji de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Cristina Catalina Turcu
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