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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Niculina Athanasiu in Dosarul nr. 50.432/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 104D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 237D/2012, nr. 280D/2012, nr. 693D/2012-703D/2012, nr.
751D/2012 si nr. 765D/2012-767D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, invocata de
Marcela Dérjan Tn Dosarul nr. 8.642/117/2010 al Curtii de Apel Cluj - Sectia | civila, de Emilia Chiriac in Dosarul nr.
10.912/62/2010 al Curtii de Apel Brasov - Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale, de Curtea de Apel Bacau - Sectia | civila, din oficiu, Tn dosarele nr. 3.229/103/2010, 3.523/103
/2010, 3.566/103/2010, 3.568/103/2010, 3.674/103/2010, 3.682/103/2010, 4.208/103/2010, 4.362/103/2010, 3.615
/103/2010, 7.555/103/2010, 7.687/110/2010, 3.680/103/2010, 3.621/103/2010, 3.902/103/2010 si 4.224/103/2010.
La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 104D/2012, nr.
237D/2012, nr. 280D/2012, nr. 693D/2012-703D/2012, nr. 751D/2012 si nr. 765D/2012-767D/2012, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 237D/2012, nr. 280D/2012, nr. 693D/2012-703D/2012, nr. 751D/2012 si nr. 765D
12012-767D/2012 la Dosarul nr. 104D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtji Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin incheierea din 10 noiembrie 2011, pronuntat& in Dosarul nr. 50.432/3/2010, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Niculina Athanasiu cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

Prin Incheierea din 19 decembrie 2011, pronuntatd in Dosarul nr. 8.642/117/2010, Curtea de Apel Cluj - Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor Legii nr. 119/2010.

Exceptia a fost ridicata de Marcela Darjan cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr.
2.096 din 21 aprilie 2011, pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul nr. 8.642/117/2010 avand ca obiect drepturi de
asigurari sociale.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 10.912/62/2010, Curtea de Apel Brasov - Sectia civila
si pentru cauze cu minori, de conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010.

Exceptia a fost ridicata de Emilia Chiriac cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 691/As
din 28 aprilie 2011, pronuntata de Tribunalul Bragov in Dosarul nr. 10.912/62/2010.

Prin incheierile din 5 martie 2012, pronuntate in dosarele nr. 3.229/103/2010, 3.523/103/2010, 3.566/103/2010, 3.568
/103/2010, 3.674/103/2010, 3.682/103/2010, 4.208/103/2010, 4.362/103/2010, 3.615/103/2010, 7.555/103/2010,
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7.687/110/2010 si 3.621/103/2010, incheierea din 19 martie 2012, pronuntatd in Dosarul nr. 3.680/103/2010, si
incheierile din 26 martie 2012, pronuntate in dosarele nr. 3.902/103/2010 si 4.224/103/2010, Curtea de Apel Bacau -
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia formuleaza, in esenta, urmatoarele critici:

1. Ulterior constatarii neconstitutionalitatii unor prevederi ale Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
pe calea controlului de constitutionalitate a priori, prin Decizia nr. 873/2010, la data de 29 iunie 2010, in Camerele
reunite ale Parlamentului au fost eliminate dispozitile de lege constatate neconstitutionale, proiectul legii amintite
fiind adoptat cu majoritatea voturilor parlamentarilor. Or, reexaminarea proiectului de lege de catre Camerele reunite
ale Parlamentului nu era posibila, intrucat Constitutia enumera cu strictete cazurile exceptionale in care o lege este
adoptata astfel. Prin urmare, au fost incalcate dispozitiile art. 75 din Constitutie.

2. Exista o discrepanta majora intre cele aratate in expunerea de motive a Legii nr. 119/2010 si previziunile
Guvernului cu privire la impactul bugetar al acestei legi, pe de o parte, si realitatea bugetara existenta la finalizarea
procesului de recalculare a pensiilor, de cealalta parte, realitate care indica o crestere a cheltuielilor sistemului de
pensii publice, iar nu o scadere, asa cum se prevazuse. Acest fapt este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care impun existenta unei concordante intre motivele si/sau scopul actului normativ si efectele acestuia.
3. Prin efectele ce au fost obtinute in urma recalcularii pensiilor, s-a realizat o scadere a nivelului de trai. Astfel, a
fost accentuat dezechilibrul preexistent in sistemul public de pensii publice intre venituri si cheltuieli, cu consecinte
implicite majore pe termen scurt, mediu si lung asupra nivelului de trai a carui finantare de baza se asigura in
principal de la bugetul de stat.

4. Legea nr. 119/2010 contravine art. 20 din Constitutie, deoarece incalca art. G pct. 2 din partea a V-a a Cartii
sociale europene revizuite si, in subsidiar, art. 12 pct. 2 din partea a ll-a a aceleiasi carii raportat la art. 65 pct. 1 si 2
din partea a Xl-a din Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei, intrucat, in majoritatea cazurilor, in
urma recalcularii pensiilor de serviciu, pensiile rezultate nu sunt cel putin egale cu 40% din totalul castigului anterior
al beneficiarului pensiei.

5. Legea criticata aduce atingere modalitatii in care legea anterioara a constituit dreptul la pensie, cu consecinte
drastice asupra cuantumului pensiei. Asa fiind, este incalcat principiul neretroactivitatii legii civile.

6. Decizia de pensionare reprezinta un titlu de creanta asupra statului, iar partea necontributiva a pensiei de serviciu
constituie o compensatie acordata pentru a contrabalansa interdictiile si ingradirile unor categorii socioprofesionale
cu un statut special. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pensia reprezinta un "bun", intrand
astfel in sfera de protectie a art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, afectarea cuantumului pensiei prin recalculare dobandeste semnificatia unei
incalcari a dreptului de proprietate privata.

7. Prevederile de lege criticate sunt contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu prevad aceleasi conditii de
recalculare a pensiilor de serviciu pentru toate categoriile de pensionari la care se refera Legea nr. 119/2010.
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exprimarea opiniei sale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ar echivala cu o antepronuntare, avand in vedere ca obiectul cauzei in care
s-a ridicat aceasta exceptie il constituie Tnsasi recunoasterea si plata pensiei de serviciu si inlaturarea aplicabilitatji
Legii nr. 119/2010.

Curtea de Apel Cluj - Sectia | civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens,
arata ca nu sunt Tncalcate dispozitiile art. 75 din Constitutie, Tntrucat, prin trimiterea la Curtea Constitutionala a
proiectului de lege considerat adoptat prin respingerea unei motiuni de cenzura, pentru analizarea in control a priori
a constitutionalitatii acestuia, nu se paraseste cadrul initial al adoptarii legii prin angajarea raspunderii Guvernului.
Astfel, ulterior pronuntarii Curtii Constitutionale asupra constitutionalitatii, proiectul de lege va reveni in punctul de
unde a plecat in cadrul procedurii de adoptare a legii, respectiv in fata Camerelor reunite ale Parlamentului, pentru a
fi reexaminat in vederea punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Curtea de Apel Brasov - Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate creeaza un tratament juridic discriminatoriu, contrar dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, in ceea ce priveste stabilirea conditiilor de recalculare a pensiei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 47
alin. (1) referitor la nivelul de trai si art. 75 referitor la sesizarea Camerelor Parlamentului. De asemenea, invoca

incalcarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 1 din Primul Protocol la Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul de proprietate, in raport cu

dispozitiile art. 12 pct. 2 din partea a ll-a a Cariii sociale europene revizuite, referitoare la dreptul la securitate

sociala, ale art. G pct. 2 din partea a V-a a aceleiasi carti, referitoare la restrictii, si ale art. 65 pct. 1 si 2 din partea a
Xl-a din Codul european de securitate sociala al Consiliului Europei privind cuantumul prestatiilor de asigurari sociale.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca o parte din criticile formulate de autorii exceptiei au
mai constituit obiect al controlului exercitat de instanta de contencios constitutional. Astfel, prin mai multe decizii, asa
cum sunt Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, sau Decizia nr. 1.587 din 13 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1

februarie 2012, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile Legii nr. 119/2010 nu contravin prevederilor art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 44 din Constitutie si nici prevederilor art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtji

Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In cauza de fata, autorii exceptiei invoca insa si critici de neconstitutionalitate extrinseca sau intrinseca a Legii nr. 119
/2010 care nu au mai fost analizate de Curtea Constitutionala anterior.

Astfel, autorii exceptiei arata ca actul normativ criticat a fost adoptat cu incalcarea prevederilor art. 75 din Constitutie,
intrucat, ulterior constatarii neconstitutionalitatii unor dispozitii ale Legii pentru stabilirea unor masuri in domeniul

pensiilor, procedura de reexaminare in Parlament a avut loc in sedinfa comuna a celor doua Camere ale

Parlamentului, proiectul de lege nefiind trimis Camerei Parlamentului care, potrivit prevederilor constitutionale

amintite, trebuie sa fie prima sesizata.

Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca Legea nr. 119/2010 a fost adoptata potrivit dispozitiilor art. 114 din

Constitutie, printr-o procedura care deroga de la procedura ordinara de adoptare a legilor. Astfel, ca urmare a

asumarii raspunderii de catre Guvern, un proiect de lege este considerat adoptat numai in conditiile in care initiativa
Guvernului nu este sanctionata prin adoptarea unei motiuni de cenzura de catre Parlament in conditiile art. 113 din

Constitutie. Neinitierea unei astfel de mofiuni ori respingerea ei are semnificatia sustinerii proiectului de lege de catre
majoritatea deputatilor si senatorilor, fapt care confera legitimitate actului normativ propus de Guvern. Or, Curtea

apreciaza ca, pentru ratiunile avute in vedere, o astfel de sustinere trebuie sa se regaseasca pe parcursul intregii

proceduri de legiferare, indiferent daca proiectul de lege este sau nu supus controlului de constitutionalitate a priori.

De altfel, in acest sens sunt si dispozitiile art. 1 pct. 9 si 17 din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992 privind
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 34 din 4 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se arata ca Senatul si Camera

Deputatilor se intrunesc in sedinte comune cu prilejul desfasurarii "procedurii privitoare la angajarea raspunderii

Guvernului asupra unui program, a unei declaratii de politica generala sau a unui proiect de lege", precum si pentru

"reexaminarea legii adoptate in sedinta comuna, [...] prin angajarea raspunderii Guvernului".

Asa fiind, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate criticile de neconstitufionalitate raportate la dispozitiile art. 75 din

Constitutie.

De asemenea, autorii exceptiei arata ca actul normativ criticat este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,

intrucat exista o discrepanta evidenta intre cele aratate in expunerea de motive a legii cu privire la situatia de criza

care impune adoptarea actului normativ si efectele reale ale acestui act normativ. Fata de aceasta critica, Curtea

retine ca textul constitutional invocat instituie obligatia respectarii Constitutiei si a legilor. Or, in cauza nu se poate

retine incalcarea acestui text, ci, mai degraba, o previzionare inexacta a efectelor Legii nr. 119/2010, fapt care nu

reprezinta un aspect de neconstitutionalitate.

De asemenea, tot din perspectiva efectelor generate de actul normativ n discutie, autorii exceptiei considera ca este

incalcat art. 47 alin. (1) din Constitutie, referitor la dreptul la un nivel de trai decent.

Curtea constata ca, Tn sustinerea acestor critici, autorii exceptiei arata ca dispozitiile Legii nr. 119/2010 au contribuit
la adancirea dezechilibrului dintre cheltuielile si veniturile sistemului public de pensii.

Or, Curtea apreciaza ca cele aratate de autorii exceptiei Tn motivarea exceptiei sunt insuficiente pentru a evalua n

mod concret efectele pe care dispozitiile Legii nr. 119/2010 le-au avut asupra economiei. Astfel, imprejurarea ca in

anul 2011 deficitul sistemului public de pensii a fost superior celui din anii precedenti trebuie raportata la ansamblul
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masurilor pe care statul le-a luat in aceasta perioada, precum si la contextul social si economic. Or, Curtea constata
ca Legea nr. 119/2010 nu a fost singurul act normativ adoptat in aceasta perioada in ceea ce priveste materia
dreptului la pensie, anul 2010 aducand dupa sine si adoptarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. n acelasi timp, contextul
crizei economice pe care Roméania a strabatut-o in aceasta perioada a produs efecte negative avand multiple
manifestari. Evolutia sociala, cresterea numarului de asigurati si diminuarea numarului de contribuabili pot fi tot
atatea raspunsuri la problema cresterii deficitului sistemului de pensii publice. De altfel, Tnsisi autorii exceptiei arata
ca aceasta crestere este cauzata "probabil" de Legea nr. 119/2010, nefiind, prin urmare, o certitudine.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca, in raport cu cele sustinute de autorii exceptiei, nu poate fi retinuta contrarietatea
dintre dispozitiile Legii nr. 119/2010 si prevederile art. 47 alin. (1) din Constitutie.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata ca dispozitiile Legii nr. 119/2010 contravin si prevederilor Cariji sociale
europene revizuite si Codului european de securitate sociala al Consiliului Europei, nefiind respectate cuantumurile
prestatiilor sociale aratate in aceste acte internationale.

Curtea retine ca in sistemul public de pensii, intemeiat pe principiul contributivitatii, cuantumul pensiei este raportat
nu doar la veniturile obtinute imediat inainte de deschiderea dreptului la pensie, ci si la veniturile obfinute pe intreaga
perioada de contributie. Prevederile internationale invocate nu stabilesc nici ele ca veniturile in functie de care se
apreciaza cuantumul la pensie sunt numai acelea aferente ultimilor ani de contributie, astfel ca apar ca lipsite de
temei criticile de neconstitutionalitate invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Niculina Athanasiu tn Dosarul nr. 50.432/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Marcela Darjan in Dosarul nr. 8.642/117/2010 al
Curtii de Apel Cluj - Sectia | civila, de Emilia Chiriac Tn Dosarul nr. 10.912/62/2010 al Curtii de Apel Brasov - Sectia
civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale, de Curtea de Apel Bacau -
Sectia | civila, din oficiu, Tn dosarele nr. 3.229/103/2010, 3.523/103/2010, 3.566/103/2010, 3.568/103/2010, 3.674/103
/2010, 3.682/103/2010, 4.208/103/2010, 4.362/103/2010, 3.615/103/2010, 7.555/103/2010 si 7.687/110/2010, 3.680
/103/2010, 3.621/103/2010, 3.902/103/2010 si 4.224/103/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE

CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea
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