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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, exceptie ridicata de Gheorghe Garbovan in Dosarul nr. 3.839/108/2013 al Tribunalului Arad - Sectia
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 370D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar de autorul exceptiei, Gheorghe Garbovan, prin care
solicita admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 371D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicata de Aurel Barz in Dosarul nr. 3.840/108/2013 al Tribunalului Arad - Secfia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar de autorul exceptiei, Aurel Barz, prin care solicita
admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 435D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Nicolae Ghilea in Dosarul nr. 3.838/108/2013 al Tribunalului Arad - Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar de autorul exceptiei, Adrian Nicolae Ghilea, prin
care solicitd admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 370D/2013, nr.
371D/2013 si nr. 435D/2013, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 371D/2013 si nr. 435D/2013 la Dosarul nr. 370D/2013, care este primul inregistrat.
Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate nu se
pot aplica decat pentru viitor, de la data intrarii lor in vigoare, iar prevederea potrivit careia acestea s-ar aplica si
pensiilor stabilite anterior acestei date este retroactiva, contravenind art. 15 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 mai 2013, pronuntata in Dosarul nr. 3.839/108/2013, prin Sentinta civil& nr. 1.762 din 27 mai
2013, pronuntata in Dosarul nr. 3.840/108/2013 si prin Sentinta civila nr. 1.943 din 13 iunie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 3.838/108/2013, Tribunalul Arad - Sectia civild a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Garbovan, Aurel Barz si Adrian Nicolae Ghilea cu prilejul solutionarii unor
actiuni civile prin care s-a solicitat calcularea pensiei cu aplicarea indicelui de corectie prevazut de art. 170 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esenta, c& dispozitiile art. Il alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 sunt contrare principiului constitutional al neretroactivitatii legii
civile Tn masura in care se aplica persoanelor al caror drept la pensie s-a deschis anterior intrarii in vigoare a acestor
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dispozitii de lege. Astfel, considera ca, pentru persoanele inscrise la pensie in baza Legii nr. 263/2010, pana la data
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013, indicele de corectie aplicat pensiilor trebuia sa fie
calculat in raport cu dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010, urmand ca dispozitiile art. Ill alin. (1) din ordonanta
sa se aplice doar pensiilor deschise dupa intrarea in vigoare a acestui din urma act normativ.
Tribunalul Arad - Sectia civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens, arata
ca "art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 constituie o dispozitie speciala fata de dispozitiile
generale ale art. 170 din Legea nr. 263/2010, modificat prin Ordonanta de urgenta nr. 1/2013, dispozitie speciala
care se aplica si persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis Tncepand cu luna ianuarie 2011, tocmai
pentru a nu crea discriminari in ceea ce priveste persoanele ale caror drepturi la pensie se deschid in cursul anului
2013 fata de persoanele care au iesit la pensie sub imperiul Legii nr. 263/2010, adica de la data de 1.01.2011,
pentru a beneficia si acestea din urma de aceeasi coreciie la calculul punctajului de pensie."
In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca dispozitiile de lege
criticate reprezinta o norma speciala fata de dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 si se aplica persoanelor ale
caror drepturi de pensie s-au deschis incepand cu 1 ianuarie 2013. Aceasta solutie a fost reglementata pentru a
inlatura discriminarile care ar fi intervenit intre persoanele ale caror drepturi la pensie se deschid in cursul anului
2013 fata de persoanele care au iesit la pensie incepand cu 1 ianuarie 2011, data intrarii in vigoare a Legii nr. 263
/2010, Tn scopul ca acestia din urma sa beneficieze de corectia calculului punctajului la pensie.
Avocatul Poporului apreciazé ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd c& Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 modifica pensiile doar pentru viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora, prin aplicarea unui indice de corectie actualizat. Celelalte conditii privind acordarea pensiilor, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea,
actul normativ Tn discutie nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare. Dispozitiile
legale criticate nu Tmpieteaza cu nimic asupra calitatii de pensionar dobandite in temeiul reglementarilor legale in
vigoare la momentul emiterii deciziei de pensionare. Rezulta ca, sub aspectul cuantumului pensiei, efectele deciziilor
de pensionare raman castigate pe toata perioada cuprinsa intre emiterea acestora si momentul la care va intra in
vigoare ordonanta de urgenta criticata. Doar daca textul de lege criticat ar fi diminuat sau crescut cuantumul pensiei
aflate in plata in perioada cuprinsa intre emiterea acesteia si data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta criticate
ne-am fi aflat in prezenta retroactivitatji legii cu incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele de vedere solicitate, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 11l alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013, aprobata prin Legea nr. 3/2013
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263
/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 14
februarie 2013.
Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:
Art. 11l alin (2) si (3): "(2) Indicele de corectie prevazut la alin. (1) se aplica si punctajelor medii anuale calculate
pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis incepand cu luna ianuarie 2011.

(3) Tn situatia persoanelor prevézute la alin. (2), indicele de corectie se aplici asupra punctajului mediu anual
cuvenit sau aflat in plata in luna intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”
Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie referitoare la neretroactivitatea legii civile.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, s-a
prevazut ca, pentru persoanele inscrise la pensie Tncepand cu data intrarii in vigoare a acestei legi, la punctajul
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mediu anual sa se aplice un indice de corectie "calculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat

pe anul precedent si valoarea unui punct de pensie in vigoare la acea data." Acest indice urma sa se aplice o

singura data, la inscrierea initiala la pensie.

Intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu a avut loc Tnsa odata cu intrarea in vigoare a

celorlalte dispozitii ale Legii nr. 263/2010, respectiv la data de 1 ianuarie 2011, ci avea sa fie améanata la data de 1

ianuarie 2012, asa cum s-a prevazut in art. 193 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

Ulterior, termenul de intrare in vigoare a art. 170 din Legea nr. 263/2010 a fost prorogat din nou, la data de 1

ianuarie 2013, prin dispozitiile art. Il art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea

art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul

bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, publicatad in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010, ordonanta de urgenta modificata si completata prin Legea nr.

283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,

lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011.

Prin urmare, dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 au intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2013, astfel ca,

pana la aceasta data, indicele de corectie reglementat de acest text de lege nu a putut fi aplicat pensiilor obtinute de

la intrarea n vigoare a Legii nr. 263/2010.

De la 1 ianuarie 2013 insa art. 170 din Legea nr. 263/2010 a inceput sa produca efecte, astfel ca pensionarii al caror
drept la pensie s-a deschis dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010 au dobandit dreptul de a li se recalcula din

oficiu pensia cu luarea in calcul a indicelui de corectie.

Acest decalaj a fost determinat de vointa legiuitorului, nereprezentand un element de fapt, particular fiecarui

pensionar, care sa justifice necesitatea formularii unor noi cereri de recalculare a pensiei de catre acestia. Aceasta

mai ales Tn conditiile Tn care dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, respectiv ale alin. (3) din acelasi

articol, in forma modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013, prevad ca indicele de corectie "se

aplica o singura data, la inscrierea initiala la pensie".

De altfel, art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 prevede posibilitatea caselor de pensii ca, din oficiu, prin decizie

de revizuire, sa procedeze la modificarea pensiilor stabilite in situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor
de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite.

Prin urmare, tot ca efect al legii, casele de pensii ar fi trebuit ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2013, sa procedeze

la aplicarea indicelui de corectie pensiilor obtinute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, cu aplicarea

indicelui de corectie reglementat de art. 170.

Aplicarea art. 170 din Legea nr. 263/2010 persoanelor al caror drept la pensie s-a deschis incepand cu data intrarii

in vigoare a Legii nr. 263/2010, respectiv data de 1 ianuarie 2011, este justificata de faptul ca legiuitorul a prevazut
astfel Tnca de la momentul intrarii in vigoare a acestei legi, pentru a indeparta orice diferente de tratament juridic

intre persoanele pensionate sub imperiul aceleiasi reglementari.

La data de 23 ianuarie 2013 a intrat insa in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 care a modificat
prin art. | pct. 3 modul de calcul al indicelui de corectie prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010, in sensul ca

acesta se obtine "ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in

vigoare la data Tnscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe anul 2011".

Totodata, prin art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 s-a prevazut ca, "In anul 2013,

indicele de corectie care se aplica punctajului mediu anual determinat conform prevederilor art. 95 din Legea nr. 263
/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, este 1,06." Potrivit alin. (2) si (3) din acelasi articol, acest indice urma
sa se aplice si punctajelor medii anuale calculate pentru persoanele al caror drept la pensie s-a deschis incepand cu
luna ianuarie 2011, respectiv dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010.

Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 apare, asadar, ca o derogare temporara, pe parcursul

anului 2013, de la dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010.

Asa cum reiese din nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013, instituind aceasta

reglementare, legiuitorul a avut in vedere ca indicatorii in raport cu care se calcula indicele de corectie, realizati pe
anul precedent, nu erau cunoscuti la inceputul anului calendaristic si astfel, desi art. 170 din Legea nr. 263/2010

devenise aplicabil de la 1 ianuarie 2013, casele de pensii nu calculasera si nu aplicasera inca indicele de corectie

pana la data intrarii Tn vigoare a ordonantei de urgenta amintite.

in acest fel s-a negat orice eficacitate a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 in perioada cuprinsa intre 1

ianuarie 2013 si data intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013.

Cu privire la cele mai sus aratate, Curtea retine ca textul constitutional al art. 47 alin. (2) potrivit caruia "cetatenii au
dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asisten{d medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de

somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege" a fost interpretat in jurisprudenta
sa in sensul ca acorda in exclusivitate legiuitorului dreptul "sa stabileasca si sa modifice, ori de cate ori apare

aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora, avand n

vedere nevoia de a asigura un nivel de trai decent si dreptul la protectie sociala, dar si posibilitatile economico-
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financiare existente n diferite intervale de timp". in acest sens, ne referim la Decizia nr. 223 din 13 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 25 aprilie 2007, ori Decizia nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007.

Prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 21 februarie
2006, Curtea a precizat insa ca "orice prevedere noua poate fi aplicatd numai de la data intrarii sale in vigoare,
pentru a respecta principiul neretroactivitatji legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie."

Or, Curtea constata ca dispozitiile art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 sunt
aplicabile drepturilor la pensie deschise anterior intrarii lor Tn vigoare. Mai mult, aceste dispozitii neaga orice efect
avut de dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 in intervalul 1 ianuarie 2013 péna la intrarea Tn vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2013, avand efecte retroactive evidente, contrare prevederilor art. 15 alin.
(2) din Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 559 din 24 iulie
2008, Curtea a retinut ca "ori de cate ori o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat Thainte de intrarea in vigoare a legii
noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea legii
anterioare. Legea noua insa este aplicabila de indata tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor
stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi."

Prin urmare, dispozitiile art. 11l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 nu pot fi aplicate decat persoanelor
al caror drept la pensie s-a deschis dupa intrarea n vigoare a acestui act normativ, alin. (1) al acestui articol urmand
sa isi produca astfel efectele pentru aceste persoane.

Referitor la persoanele ale caror drepturi la pensie s-au deschis pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2013, Curtea apreciaza ca acestea beneficiaza de aplicarea indicelui de corectie
reglementat de art. 170 din Legea nr. 263/2010. Amanarea in practica a revizuirii pensiei cu aplicarea acestui indice
de catre casele de pensii, amanare cauzata de intarzierea calculului indicelui de corectie, nu poate reprezenta o
justificare pentru a lipsi de efect dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010.

Totodata, Curtea apreciaza ca este lipsit de temei argumentul invocat de Tribunalul Arad - Secfia civila si de Guvern
in punctele de vedere formulate, argument potrivit caruia dispozitiile de lege criticate ar urmari inlaturarea unor
discriminari intre persoanele care se pensioneaza in anul 2013 si cele care s-au pensionat anterior, incepand cu
data de 1 ianuarie 2011. Astfel, asa cum s-a statuat in Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie 1994, "Dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991,
neretroactivitatea a devenit un principiu constitutional si deci nici legiuitorul nu poate adopta acte cu incalcarea lui.
Suntem in prezenta unei reguli imperative de la care nu se poate deroga in materie civila [...], indiferent daca este
vorba de legi materiale sau legi procesuale. Deci, chiar si in ipoteza in care legiuitorul ar dori Tn mod justificat sa
inlature sau sa atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba
caracter retroactiv, ci trebuie sa caute mijloacele adecvate care sa nu vina Tn contradictie cu acest principiu
constitutional." Prin urmare, a proceda altfel ar insemna o incalcare a prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

De altfel, asa cum s-a retinut mai sus, egalitatea de tratament sub aspectul aplicarii indicelui de corectie a fost
prevazuta de legiuitor inca de la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Garbovan, Aurel Barz si Adrian Nicolae Ghilea in
dosarele nr. 3.839/108/2013, nr. 3.840/108/2013 si nr. 3.838/108/2013 ale Tribunalului Arad - Secftia civila si
constata ca dispozitiile art. Ill alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 sunt neconstitutionale .
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Arad - Sectia civila care a
sesizat Curtea Constitutionala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea
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