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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicatda de Maria Palamariuc si Doina Smocot, prin mandatar
Societatea Comerciala "Real Grup Invest" - S.A. din Bucuresti, Tn Dosarul nr. 1.276/2/2012* al Curtji de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curiii Constitutionale
nr. 10D/2014.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
ca la dosar partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a depus un punct de vedere prin care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.
3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 17D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 raportate la prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata
de Gheorghe lonescu in Dosarul nr. 9.214/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.
4. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
ca la dosar partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a depus, la data de 20 octombrie 2014, un
punct de vedere prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.
5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea cauzelor.
7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 17D/2014 la Dosarul nr. 10D
/2014, care a fost primul Tnregistrat.
8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public care arata
ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin incheierile din 11 noiembrie si 5 decembrie 2013, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin deciziile nr. 88 din 27 februarie 2014 si nr. 269 din 7 mai 2014, admitand exceptiile
de neconstitutionalitate. Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia se impune a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 1.276/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania.
10. Prin Incheierea din 5 decembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 9.214/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 raportate la prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania.
11. Exceptia a fost invocata in cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor formulate impotriva sentintelor prin
care a fost obligat paratul - Statul roman, prin Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, sa transmita dosarul
catre evaluator si sa emita decizia reprezentand titlu de despagubire, in conditiile titlului VII din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si un ele masuri adiacente. Pe parcursul solutionarii
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recursurilor a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013. Subsecvent intrarii in vigoare a acestui act normativ, Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor [care, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, a preluat atributiile
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor] a depus note de sedinta prin care a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecata, in principal, ca prematur introdusa, intemeindu-si sustinerile pe prevederile art. 4 teza a
doua, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esenta, c& dispozitiile art. 4 din Legea nr.
165/2013 contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece reglementeaza aplicarea acestui act
normativ Tn recurs. Obiectul recursului 1l constituie controlul de legalitate al hotararii atacate, respectiv conformitatea
hotararii cu legea in vigoare la data pronuntarii acesteia, iar nu cu o lege intrata in vigoare ulterior. Prevederile legale
criticate aduc atingere principiului neretroactivitatii legii, care este obligatoriu atat pentru judecator, cat si pentru
legiuitor. Tn acest sens sunt invocate considerentele de principiu care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 830 din 8 iulie 2008.

13. Totodata, art. 4 din Legea nr. 165/2013 aduce atingere prevederilor art. 16 din Constitutie, art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
privind interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie, deoarece creeaza o inegalitate in
drepturi intre destinatarii noii legi si acele persoane care s-au putut adresa instantei de judecata anterior intrarii
acesteia 1n vigoare, fara a astepta epuizarea noii proceduri administrative care va dura intre patru si sase ani.
Garantarea principiului egalitatii este conditionata de inlaturarea oricaror impedimente faptice sau juridice
susceptibile de a da nastere unor privilegii ori, dupa caz, unor discriminari. Aplicarea unor prevederi legale de natura
a afecta principiul in Tnsasi substanta sa, prin favorizarea pozitiei procesuale a uneia dintre parti, respectiv
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, are semnificatia ruperii echilibrului procesual, aceasta fiind
favorizata prin Tncurajarea tergiversarii solutionarii dosarelor. Totodata, textul de lege criticat incalca si dispozitiile art.
20 din Constitutie, raportate la cele ale art. 6 din Conventie, deoarece solutionarea pe cale legislativa a unui proces
aflat in fata instantelor, prin aplicarea unei legi noi intr-un proces pendinte, reprezintd o imixtiune in activitatea
judiciara, putand fi analizata din perspectiva incalcarii dreptului de acces la justitie sau a egalitatii de arme.

14. Tn jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a precizat c& principiul securittii juridice, unul dintre
principiile de baza in domeniul drepturilor omului, garantat prin normele comunitare, implica neretroactivitatea actelor
juridice in vederea protejarii libertatilor individuale, neretroactivitatea fiind o consecinta directa a respectarii
principiului legalitatii.

15. Prevederile art. 4, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale in masura in
care se aplica situatiilor juridice nascute anterior intrarii in vigoare a legii si actiunilor introduse Tnainte de acest
moment prin aceea ca incalca dreptul de acces la instanta, componenta a dreptului la un proces echitabil, consacrat
de art. 21 din Constitutie si de art. 6 din Conventie. In plus, textele de lege criticate nu indeplinesc conditiile de
accesibilitate si previzibilitate necesare respectarii dreptului la un proces echitabil.

16. Autorul exceptiei arata ca aplicarea art. 4 din Legea nr. 165/2013 proceselor in curs Tnseamna si incalcarea art.
44 alin. (1) si (2) din Constitutie, precum si a art. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie, bunul constituind o creanta impotriva statului calculata la o altéd valoare decat cea care s-ar stabili sub
imperiul legii noi.

17. Accesul liber la justifie permite depunerea oricarei cereri a carei rezolvare este de competenta instantelor
judecatoresti, caracterul legitim al acesteia urmand a fi apreciat Tn urma judecarii cauzei si constatat prin hotarare
judecatoreasca. Or, prin textele de lege criticate se aduce atingere acestui drept, a carui exercitare este Impiedicata
pe o perioada indelungata. Textele de lege criticate nu respecta nici conditiile impuse de art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv un acces efectiv la justitie,
precum si un termen rezonabil de solutionare a cererilor formulate in conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.

18. Restrangerea drepturilor fundamentale poate avea loc numai cu respectarea conditiilor Tnscrise in art. 53 din
Constitutie, or, textele de lege criticate nu respecta aceste conditii.

19. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca
exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste principiul neretroactivitatii legii
instanta arata ca, potrivit acestuia, nu se poate aduce atingere unor drepturi definitiv castigate sau situatiilor juridice
deja constituite. In cauza este vorba despre situatii juridice in curs de constituire (facta pendentia), acestea intrand
sub incidenta art. 4 si art. 34, respectiv art. 35 din Legea nr. 165/2013. Totodata, se observa ca nu este vorba despre
raporturi juridice determinate de parti, cu drepturi si obligatii precis stabilite, pentru a se aprecia asupra legii incidente
la momentul la care raporturile au luat nastere. Din punctul de vedere al aplicarii legii in timp, respectiv al
supravietuirii sau nu a legii vechi, trebuie facuta distinctie ntre situatiile juridice de natura legala, carora li se aplica
legea noua in masura in care aceasta le surprinde in curs de constituire, si situatiile juridice voluntare, care raméan
supuse, Tn ceea ce priveste validitatea conditiilor de fond si de forma, legii in vigoare la data intocmirii actului juridic
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care le-a dat nastere. Actiunile in justitie aflate in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
constituie situatii juridice legale, in desfasurare, surprinse de legea noua inaintea definitivarii lor, intrand astfel sub

incidenta noului act normativ.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere art. 15 alin. (2), precum
si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Astfel, in temeiul acestor norme coroborate cu art. 33 din Legea nr. 165/2013,
cele mai multe actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 au fost respinse ca prematur introduse. S-a actionat

astfel asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice, modificandu-se Tn mod esentjal regimul juridic creat prin

depunerea cererilor de chemare n judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului tempus regit actum, in acest
sens fiind si considerentele care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008. Or,

neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu se aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii anterioare, ci
doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea acesteia in vigoare, ramanand valabile cele efectuate in perioada

activitatii legii vechi.

22. Pe de alta parte, prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
prin instituirea noilor reguli privind solutionarea dosarelor, care ar putea determina judecatorul sa respinga cererile

de chemare in judecata ca prematur introduse, se creeaza premisele unei discriminari fara un criteriu obiectiv si

rezonabil de diferentiere. Astfel, persoanele ale caror procese s-au finalizat inainte de intrarea in vigoare a legii s-au

aflat Tntr-o situatie mai favorabila, dar discriminatorie, fatd de persoanele ale caror procese erau in curs de

solutionare la data intrarii in vigoare a actului normativ.

23. De asemenea apreciaza ca prevederile art. 4 teza a doua raportat la prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 ingradesc accesul liber la justiie. Prin adoptarea unor astfel de norme, legiuitorul a intervenit
in procesul de realizare a justitiei, deoarece exceptia prematuritatii este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta,

care, odatd admisa, face ca actiunea s fie respinsa. In acest sens sunt invocate considerentele care au stat la baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 6 din 11 noiembrie 1992. Reluarea procedurilor cu caracter administrativ, ca

urmare a respingerii actiunii ca inadmisibila sau prematur introdusa, contravine si principiului solutionarii cauzei intr-
un termen optim si previzibil, astfel cum acesta este reglementat de art. 6 din Codul de procedura civila si de art. 6

paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Totodata, cat priveste dreptul de proprietate privata, acesta apare ca fiind supus unor ingerinte din partea

legiuitorului, care nu raspund intocmai exigentelor de legalitate si proportionalitate intre interesele generale si

imperativele apararii drepturilor fundamentale ale indivizilor.

25. Referitor la celelalte critici apreciaza ca normele de lege criticate sunt in concordanta cu principiile constitutionale
pretins incalcate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost retinut in dispozitivul Incheierii de sesizare a Curtji

Constitutionale din Dosarul nr. 10D/2014, il constituie prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile

pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn

perioada regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai

2013. In realitate, in ambele cauze, astfel cum rezultd din motivarea autorilor exceptiei, raportata la circumstantele

cauzei, precum si din identificarea de catre instan{a de judecata a articolelor aplicabile, prin opinia exprimata,

obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 4 teza a doua raportat la prevederile art. 34

alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins:

- Art. 4 teza a doua: "Dispozitiile prezentei legi se aplica (...) cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,

aflate pe rolul instantelor, (...) la data intrarii in vigoare a prezentei legi.";

- Art. 34 alin. (1): "Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi

solutionate in termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond

funciar, care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.?;

- Art. 35 alin. (2): "In cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,

persoana care se considera indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6
luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor."
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29. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 78 referitor la intrarea in vigoare a legii din Legea fundamentala,
precum si celor ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, celor ale art. 1 privind interzicerea
generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie, precum si celor ale art. 1 privind protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la Conventie.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 4 teza a doua, raportate la prevederile art. 34 alin.
(1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014 a admis exceptia de neconstitufionalitate si a
constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale Tn masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

31. Intrucat autorii exceptiei formuleaza critici de neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in interpretarea ce a fost exclusa cadrului constitutional
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, precum si faptul ca decizia mentionata a fost pronuntata la un moment ulterior
sesizarii instantei constitutionale, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

32. In ce priveste dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca acesta consacra dreptul
persoanei care se considera indreptatita de a se adresa instantei judecatoresti Tn termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de art. 33 si 34, in cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
mentionate. Asa fiind, art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu este incident in cauza, neavand legatura cu
solutionarea acesteia, Tn sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legi

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la
prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Maria Palamariuc si Doina Smocot, prin mandatar Societatea Comerciala "Real Grup Invest" - S.A. din
Bucuresti, si de Gheorghe lonescu in dosarele nr. 1.276/2/2012* si nr. 9.214/2/2011* ale Curiii de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la
prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania, exceptie
ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curiii de Apel Bucuresti - Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Cristina Catalina Turcu
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