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Cu participarea in sedinta publica din 16 octombrie 2014 a reprezentantului Ministerului Public, Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 teza a doua din Codul de
procedura civild din 1865, exceptie ridicatéd de loan Bodic ih Dosarul nr. 4.311/1/2013 al Inaltei Curti de Casatje si
Justitie - Sectia | civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curiji Constitutionale nr. 293D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 16 octombrie 2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
a autorului exceptiei de neconstitutionalitate si a reprezentantului partii Societatea Comerciala Alro - S.A. din Slatina,
si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 4 noiembrie 2014, data la care a pronuntat prezenta decizie.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 februarie 2014, pronuntat& in Dosarul nr. 4.311/1/2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
322 alin. 1 ipoteza referitoare la hotarari pronuntate de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de loan Bodic intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de revizuire, in
temeiul art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila din 1865, formulata Tmpotriva unei decizii prin care s-a constatat
nul recursul ca fiind tardiv formulat. Cererea de revizuire a fost motivata de faptul ca recursul a fost motivat in
termen, termen de recurs care a fost calculat prin raportare la data reala de comunicare a deciziei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esent&, c& sintagma "evoca fondul" face inadmisibil&
revizuirea unei hotarari care nu evoca fondul, in cazul sau instanta de recurs constatand nul recursul, ca urmare a
nemotivérii in termen. Tn consecints, desi nu a avut posibilitatea de a se judeca pe fond in calea de atac, iar ulterior s-
a constatat ca a fost savarsita o fapta de alterare a procedurii de comunicare a hotararii instantei de apel, revizuentul
nu are nicio cale extraordinara de atac, de reformare, in urma careia sa poata realiza judecarea pe fond a recursului
declarat, consecinta fiind ca hotararea viciata de neadevar continua sa produca efecte juridice. Astfel, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile legale criticate incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie potrivit
caruia dreptatea este o valoare suprema garantata constitutional, iar preeminenta dreptului intr-un stat democratic
este un principiu fundamental de care Romania este tinuta ca semnatara a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in masura n care exista bariere care nu permit reformarea unei hotarari
pronuntate in recurs, care nu evoca fondul, intemeiata pe o situatie nereala.

5. De asemenea, este incalcat si principiul constitutional al egalitatii in drepturi prin aceea ca se creeaza o situatie de
inegalitate, In privinfa accesului la justitie, intre doua categorii de justitiabili aflate in situatii juridice identice, cata
vreme recursurile acestora au fost respinse, deopotriva, prin hotarari care nu evoca fondul. Astfel, sunt privilegiati, ca
efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 233 din 15 februarie 2011, justitiabilii carora Curtea Europeana a
Drepturilor Omului le-a constatat incalcarea unor drepturi fundamentale, iar justitiabilii ale caror hotarari din recurs
continua sa produca efecte juridice, cu toate ca organele de cercetare penala interne au constatat ulterior ca acestea
se sprijina pe Tnscrisuri Tn care au fost consemnate date nereale, sunt discriminati, prin refuzul accesului la aceeasi
instanta de revizuire. Totodata, arata ca discriminarea intervine si intre doua categorii de justitiabili care apeleaza la
institutia Tnscrierii in fals fie direct in instan{a, potrivit art. 183-184 din Codul de procedura civila din 1865, fie pe cale
separata prin formularea unei plangeri penale urmata de cererea de revizuire in temeiul art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila din 1865. De vreme ce scopul urmarit prin cele doua reglementari procedurale este identic, acestea
trebuie exercitate in conditii de liber acces la justitie, prevazut de art. 21 alin. (1) din Constitutie, si in conditii de
egalitate, de catre toti justitiabilii, potrivit art. 124 alin. (2) din Constitutie. Astfel, si din aceasta perspectiva se incalca
principiul egalitatii de tratament, spre deosebire de dispozitiile art. 183-184 din Codul de procedura civila, dispozitia
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legala criticata introducand o excludere pentru justitiabilii ale caror litigii au fost solutionate prin hotarari pronuntate in
recurs, fara evocarea fondului, cata vreme nu acorda nicio eficienta juridica constatarii organului de cercetare penala
privind consemnarea unei date nereale intr-un inscris pe care instanta I-a avut in vedere la momentul pronuntarii
hotararii.

6. Accesul liber la justitie este Tncalcat Tn masura in care justitiabilul este Tmpiedicat sa vada substanta litigiului sau
transata de o instanta competenta, iar rezultatul plangerii facute la autoritatile penale nu poate fi fructificat in instanta
civila.

7. Mai departe arata ca, in masura in care legiuitorul lasa fara niciun drept de aparare justitiabilul al carui recurs a
fost respins ca urmare a unei pretinse tardivitati a declararii caii de atac, care nu ii este imputabila, se incalca si
dreptul la aparare consacrat de art. 24 din Constitutie. Garantia constitutionala privind dreptul la aparare este lipsita
de efectivitate, avand doar un caracter declarativ, teoretic si iluzoriu.

8. Deoarece prin dispozitia legala criticata este restrans dreptul la un proces echitabil in componenta accesului la
justitie, precum si dreptul la nediscriminare, restrangere ce nu indeplineste cerintele constitutionale referitoare la
necesitatea intr-o societate democratica, proportionalitate si aplicarea discriminatorie pentru a fi justificata, se incalca
si dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala. Arata ca legiuitorul a depasit marja de apreciere si a realizat o restrictie
severa, nenecesara si nerezonabila in raport de scopul unei bune administrari a justitiei si cel al garantarii
raporturilor juridice dintre parti.

9. Arata ca, din perspectiva principiului preeminentei dreptului intr-un stat democratic, este prioritar ca institutia
sesizata cu respectiva situatie juridica sa inlature de indata orice incalcare a dreptului constitutional/al Uniunii
Europene, procedand la interpretarea in masura necesara sau chiar la inlaturarea dispozitiei procedurale care i s-ar
opune aducerii in fata instantei de revizuire a hotarérii viciate de neadevar.

10. De asemenea, arata ca dispozifia procedurala criticata a format obiectul mai multor exceptii de

neconstitutionalitate, insa apreciaza ca nu exista niciun motiv pentru care art. 322 pct. 4 teza referitoare la Tnscrisul
in fals sa nu primeasca calificarea de "element de noutate" care sa conduca la un reviriment jurisprudential al Curtji
Constitutionale. In sustinerea posibilitatii unui reviriment jurisprudential precizeaza modificarea legislativa din actualul
Cod de procedura civila, respectiv dispozitiile art. 509 din noul Cod de procedura civila, care a introdus ipoteza
revizuirii unor hotarari pronuntate in recurs care nu evoca fondul, in cazul in care condamnarea definitiva vizeaza un
judecator. Aceasta modificare este motivata de faptul ca deznodamantul procesului a fost decis de condamnarea
judecatorului. Arata ca acelasi rationament poate fi aplicat si in cazul inscrisului fals sau care contine date nereale,
intrucat acesta a determinat deznodamantul procesului, iar pe cale de consecinta nu a avut loc un proces echitabil.
Astfel, solicita Curiji Constitutionale sa pronunte o decizie de interpretare a art. 322 pct. 4 teza referitoare la inscrisul
declarat fals, pe cale incidentala, in timpul judecatii, de catre instanta de revizuire din Codul de procedura civila din
1865 in sensul ca dispozitia legala criticata este neconstitutionala numai in masura in care aceasta nu permite
formularea unei cereri de revizuire, cu toate ca organul de cercetare penala a constatat ulterior ca Tnscrisul
determinant in pronuntarea hotarérii respective contine date nereale.

11. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia | civilad opineaz& in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, dispozitiile art. 322 pct. 4 teza a doua fiind neconstitutionale ih masura in care nu permit revizuirea unei
hotarari judecatoresti prin care nu s-a evocat fondul datorita unui act care se solicita a fi declarat fals de instanta de
revizuire, pe cale incidentala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispoziiile legale criticate sunt neconstitutionale in masura in care nu permit
revizuirea unei hotarari judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au produs incalcari ale unor drepturi si
libertati fundamentale din cauza unui inscris fals sau care contine date nereale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul
raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, 1l constituie dispozitiile art. 322 alin. 1 ipoteza referitoare la hotarari pronuntate de o instanta de
recurs atunci cadnd evoca fondul din Codul de procedura civila din 1865. Din analiza dosarului cauzei, Curtea retine
ca, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 322 pct. 4 teza a doua din Codul
de procedura civila din 1865, text de lege care, avand in vedere Decizia nr. 66 din 31 ianuarie 2008, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 142 din 25 februarie 2008, are urmatorul cuprins: "Revizuirea unei hotarari
ramase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari data de o instanta de recurs atunci
cand evoca fondul se poate cere in urmatoarele cazuri: [...] 4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte
la judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune privitoare la pricina sau daca hotararea s-a dat in temeiul
unui Tnscris declarat fals Tn cursul sau Tn urma judecatii ori daca un magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru
exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd in acea cauza; In cazul in care, in ambele situatii,
constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare penala, instanta de revizuire se va pronunta mai intai,
pe cale incidentala, asupra existentei sau inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel
invinuit de savarsirea infractiunii."

17. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct.
4 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865.

18. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie
ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul statului de drept si la obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 124
privind infaptuirea justitiei, astfel cum acestea se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin prisma
dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, invoca jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
accesul liber la justitie, respectiv Hotararea din 6 noiembrie 2012 pronuntata in Cauza Miu Tmpotriva Romaniei
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 16 aprilie 2013), hotararile din 21 februarie 1975, 28
mai 1985 si 24 aprilie 2008 pronuntate in cauzele Golder impotriva Regatului Unit, Ashingdane Tmpotriva Regatului
Unit si Kemp si altii impotriva Luxemburgului, precum si jurisprudenta referitoare la preeminenta dreptului intr-o
societate democratica, respectiv Hotararea din 26 aprilie 2007 pronuntata in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei (publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 830 din 5 decembrie 2007). Mai mentioneaza
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg referitoare la procedura in fata instantei de contencios constitutional, respectiv
Hotararea din 23 iunie 1993 pronuntata in Cauza Ruiz-Mateos impotriva Spaniei si Hotararea din 20 decembrie 2007
pronuntata in Cauza losif si alfii impotriva Romaniei (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din
24 iulie 2008).

19. In ceea ce priveste motivele care au condus la unele revirimente jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale
mentioneaza Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3
august 2011 si Decizia nr. 233 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
17 mai 2011. De asemenea, precizeaza revirimentul legislativ din actualul Cod de procedura civila, respectiv
dispozitiile art. 509 din noul Cod de procedura civila, care a introdus ipoteza revizuirii unor hotarari pronuntate in
recurs care nu evoca fondul, in cazul in care condamnarea definitiva vizeaza un judecator.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea Constitutionala retine ca revizuirea este o cale de
atac de retractare, nedevolutiva, reglementata de art. 322-328 din Codul de procedura civila din 1865 si care vizeaza
remedierea procesuala a erorilor de judecata care au condus la stabilirea gresita a situatiei de fapt prin hotarérea
atacata. Obiectul revizuirii 1l constituie hotararile ramase definitive Tn instanta de apel sau prin neapelare si hotararile
date Tn recurs, prin care se evoca fondul. Motivele revizuirii sunt limitate la cele prevazute de art. 322 din Codul de
procedura civila din 1865.

21. In ceea ce priveste categoria hotararilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, Curtea a retinut prin Decizia nr.
254 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, ca legiuitorul a
stabilit ca acestea sunt reprezentate de hotararile judecatoresti prin care s-a rezolvat fondul cauzei sau de hotaréarile
pronuntate de instantele de recurs prin care se evoca fondul. Prin dispoziiile art. 322 teza introductiva din Codul de
procedura civila din 1865, legiuitorul a impus o conditie ce trebuie indeplinitd pentru a putea promova calea
extraordinara de atac a revizuirii. Astfel, revizuirea unei hotarari date de o instanta de recurs se poate cere atunci
cand aceasta evoca fondul, ceea ce implica fie stabilirea unei alte stari de fapt decat cea care fusese refinuta in faza
de judecata anterioara, fie aplicarea altor dispozitii legale la imprejurarile de fapt ce fusesera stabilite, in oricare din
ipoteze, urmand sa se dea o alta dezlegare raportului juridic dedus judecatii decat cea data pana la acel moment.
Hotaréarile instantelor de recurs care evoca fondul sunt acelea prin care instantele admit recursul si, rejudecand
cauza dedusa judecatii, modifica in tot sau in parte hotararea recurata, nefacand astfel obiectul cererii de revizuire
deciziile prin care recursul a fost respins. Curtea a mai retinut ca revizuirea este o cale extraordinara de atac
promovata in scopul indreptarii erorilor de fapt. Pentru acest motiv, ce {ine de specificul caii de atac, textul de lege
criticat se refera la hotarari pronuntate in recurs prin care se evoca fondul (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 258
din 6 martie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 20 mai 2008). De asemenea,
Curtea a mai statuat ca interesul legat de stabilitatea hotararilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotaréarile respective a impus ca legea sa stabileasca riguros
si limitativ cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale de atac, precum si modul in care acestea
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pot fi probate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 266 din 6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 379 din 19 mai 2008).

22. Referitor la motivul de revizuire reglementat de pct. 4 al art. 322 din Codul de procedura civila din 1865, Curtea
retine ca acesta are in vedere trei ipoteze: solutia data din hotararea atacata este rezultatul lipsei de obiectivitate a
judecatorului sau a comportarii martorului care a mintit sau a expertului care a denaturat adevarul in raportul sau;
hotararea atacata s-a bazat pe un inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii si ipoteza sanctionarii
disciplinare a unui magistrat pentru exercitarea cu rea-credintd sau grava neglijenta.

23. Curtea retine ca prin inscris fals Tn sensul art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila trebuie sa se infeleaga nu
numai nscrisul refinut ca fals odata cu stabilirea savarsirii unei infractiuni, ci si acela al carui continut nu corespunde
realitatii, chiar si atunci cand prin operatiunea de alterare a realitatii nu s-a comis o infractiune, iar instanta de
revizuire urmeaza sa stabileasca ea daca inscrisul in temeiul caruia s-a dat hotararea are sau nu un continut real.
Astfel, ivirea unor situatii in care urmarirea sau condamnarea nu sunt din punct de vedere legal posibile nu justifica
inadmisibilitatea cererii de revizuire, deoarece, altfel, ar insemna ca erorile judiciare a caror inlaturare se urmareste
sa ramana in fiinta, ceea ce este de neconceput. Instanta de revizuire are obligatia de a stabili ea insasi daca
inscrisul in temeiul caruia s-a dat hotararea are sau nu confinut real, precum si motivele pentru care nu s-a aflat
pana la introducerea cererii de revizuire care este realitatea.

24. Prin Decizia nr. 1.079 din 13 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 1
februarie 2013, Curtea a subliniat faptul ca dispozitile art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila din 1865
constituie norme de procedura care dau expresie prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
legiuitorul este liber sa stabileasca competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata, evident cu
respectarea celorlalte prevederi si principii constitutionale. Curtea a mai retinut ca instanta de revizuire se pronunta
mai ntai, pe cale incidentala, asupra existentei sau inexistentei unei infractiuni privitoare la pricina, infractiune
savarsita de un judecator, martor sau expert, care a luat parte la judecata, ori asupra existentei sau inexistentei
infractiunii de fals, Tn cazul in care hotararea revizuita s-a dat in temeiul Tnscrisului rezultat al infractiunii de fals (in
acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.002 din 14 iulie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
703 din 5 octombrie 2011).

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportat4 la art. 16 din Constitutie, Curtea retine cé textul legal
criticat se aplica, in egala masura, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale. Astfel, in cazul prevazut de art.
322 pct. 9 din Codul de procedura civila, persoanele care au obtinut o hotarare favorabila a Curiii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a constatat incalcarea unor drepturi si libertati fundamentale, au deschisa calea de
atac a revizuirii i in situatia Tn care hotararea a carei revizuire se doreste nu evoca fondul. O asemenea configurare
particulara a revizuirii a rezultat din faptul ca Romania este parte la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, fiind obligata sa respecte atat Conventia, cat si interpretarile date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Persoanele aflate n ipoteza normei art. 322 pct. 4 din Codul de procedura
civila promoveaza calea de atac a revizuirii in vederea indreptarii unei erori de fapt avand drept scop restabilirea
adevarului pe fondul cauzei si nu in privinta incidentelor ce vizeaza aspecte procedurale ale cauzei.

26. De asemenea, Curtea, n privinta invocarii inegalitatii intre persoanele care se afla in ipoteza normei criticate si
persoanele care uzeaza de prevederile art. 183 si 184 din Codul de procedura civila din 1865, constata ca prin
dispozitiile legale mentionate sunt reglementate doua proceduri distincte ce se refera la proceduri in curs sau
finalizate, astfel incat nici aceasta critica nu poate fi retinuta. Astfel, in cazul in care exista un proces pe rol, care nu
este finalizat printr-o hotarare definitiva, partea poate denunta inscrisul ca fals pe cale incidentala, conform regulilor
prevazute de art. 180 si urmatoarele din Codul de procedura civila din 1865. Daca procesul s-a finalizat printr-o
hotarare definitiva, in care s-a opus inscrisul fals, Tnsa partea in drept nu I-a denuntat, aceasta are la indemana
calea de atac a revizuirii, Intemeiata pe dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila din 1865. Prin
aceasta procedura, hotararea, care a intrat in puterea lucrului judecat, poate fi desfiinfatda numai prin retractarea
hotararii definitive, iar nu prin pronuntarea alteia. Astfel, Curtea retine ca nu exista identitate de situatii juridice intre
persoanele care se afla in ipoteza art. 183 si acelea care se afla in ipoteza normei art. 322 din Codul de procedura
civila din 1865.

27.1n ceea ce priveste invocarea incélcarii art. 1 alin. (3), art. 21 si art. 24 alin. (1) din Constitutie, Curtea constaté c&
nici aceasta nu poate fi retinuta, deoarece dispozitia legala criticata reprezintd norma de procedura, iar in
conformitate cu art. 126 si art. 129 din Legea fundamentala procedura de judecata si exercitarea cailor de atac sunt
stabilite prin lege. Legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile Tn care partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 372 din 4 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |, nr. 454 din 25 mai
20086).

28. n fine, analizand dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civil&, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 372
din 4 mai 2006 ca acestea nu Tncalca niciun drept al partilor in proces, ci, dimpotriva, asigura solutionarea litigiului,
cu respectarea garantiei privind aflarea adevarului. Prin reglementarea acestui caz de revizuire, partile sunt la
adapost de suspiciunea de denaturare a adevarului datorata condamnarii definitive a judecatorului, martorului sau
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expertului pentru o infractiune privitoare la pricina, falsificarea inscrisurilor, neglijenta ori abuzul magistratilor in acea
cauza. Ca atare, principiul unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei prevazut de art. 124 din Constitutie, precum si
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt respectate.

29. in privinta invocarii art. 1 alin. (5) referitor la respectarea suprematiei Constitutiei si a art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati din Constitutie, Curtea constata ca aceste norme nu au incidenta
in prezenta cauza, deoarece nu se poate retine incalcarea vreunei dispozitii infraconstitutionale, a exercifiului
vreunui drept sau al unei libertati fundamentale si nici a vreunei reglementari internationale privind drepturile
fundamentale ale omului.

30. Distinct de cele aratate, Curtea mai retine ca solutia legislativa criticata din Codul de procedura civila din 1865 se
regaseste in actuala reglementare procesual civila, respectiv la art. 509 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila,
intr-o redactare similara. Alin.(2) al art. 509 din noul Cod de procedura civila instituie o exceptie pentru motivele de
revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza judecatorului, respectiv sunt supuse revizuirii si hotararile
care nu evoca fondul. Exceptia este explicabila prin aceea ca, pe de o parte, condamnarea judecatorului creeaza cel
putin aparenta faptului ca nu a avut loc un proces echitabil, in sensul art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar, pe de alta
parte, limitarea exceptiei la cazul condamnarii judecatorului Tsi are ratiunea in aceea ca deznodamantul procesului a
fost decis de acesta.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Bodic in Dosarul nr. 4.311/1/2013 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia | civila si constaté c& dispozitiile art. 322 pct. 4 teza a doua din Codul de
procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia | civila si se publicé in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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