DECIZIE nr. 633 din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispoziiilor art. 194 lit. ) tezele a treia si a patra si ale art. 355 alin.
(1) din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 16 din 9 ianuarie 2015

Data intrarii in vigoare 09-01-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Toni Grebld - judecdtor
Petre L&zdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecédtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. ) tezele a treia si a patra si
ale art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicoleta Mirela Blebea in Dosarul nr. 3.588/2
/2013 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtji Constitutionale nr. 298D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, doamna avocat lulia Vucmanovici,
din Baroul Constanta, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se afla la al doilea termen de judecata, avand in vedere ca la
termenul din 16 octombrie 2014 Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji Constitutionale, a
amanat judecarea cauzei pentru data de 11 noiembrie 2014.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a acesteia. in acest sens arata c& exceptia priveste dispozitiile
legale cuprinse in noul Cod de procedura civila referitoare la modalitatea de administrare a probei interogatoriului in
cazul in care intr-un litigiu in care aceasta proba este propusa, incuviintata si administrata de catre instan{a, aceasta
se administreaza oral pentru persoanele fizice si in scris de catre persoanele juridice. Tratamentul in aceasta situatie
este unul inegal, respectiv discriminatoriu pentru cei care raspund oral si privilegiat pentru cei care raspund in scris.
invedereaza faptul c& aceasta exceptie a fost invocata in fata instantei de fond chiar la momentul in care aceasta
proba a fost administrata in sala de judecata. Mai arata jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 33
din 19 ianuarie 2006 si Decizia nr. 30 din 11 ianuarie 2007, prin care instanta de contencios constitutional a statuat
ca prevederile aproape identice cuprinse in art. 222 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale, iar
diferenta de tratament dintre persoanele fizice si cele juridice este normala, deoarece exista o justificare obiectiva si
rezonabila. Tns&, la momentul pronuntarii acestor decizii, Curtea Constitutionald a avut in vedere ca se critica
modalitatea de administrare a interogatoriului in scris de catre persoanele juridice. Arata ca nu ar fi Tnsa mai putin
obiectiv si rezonabil ca in aceeasi modalitate sa se administreze si interogatoriul persoanelor fizice in situatia in care
acestea se confrunté in litigii cu persoane juridice care au posibilitatea de a rdspunde in scris la interogatoriu. in
continuare arata ca Legea fundamentala stabileste ca cetatenii sunt egali in fata legii. Egalitatea in fata legii trebuie
sa izvorasca din prevederile legale, care, insa, in cazul de fata instituie un tratament diferentiat. Prin modul
diferentiat de a raspunde la interogatoriu se creeaza privilegii. Astfel, considera ca persoanele juridice raspund n
mod formal la interogatoriu, fara a se angaja o marturisire, pe cand persoanele fizice suporta un tratament inegal,
fiind nevoite sa raspunda in conditii de "surpriza", fara posibilitatea de a da interpretari si fiind obligate sa raspunda la
intrebari suplimentare, adresate chiar de completul de judecata. Evidentiaza ca vechea jurisprudenta a fost aplicabila
in contextul in care Codul de procedura civila din 1865 nu reglementa in mod expres marturisirea si nu stabilea
valoarea probanta a acesteia, astfel cum o face noul Cod de procedura civila. Sustine ca persoanele fizice nu sunt
discriminate prin faptul ca trebuie sa raspunda direct in fata instantei, ci prin faptul ca raspunsurile date in asemenea
circumstante ar putea avea aparenta unei marturisiri.

5. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 194 lit. €) din Codul de procedurd civil&, arati c&
modalitatea in care se incuviinteaza aceasta proba pentru a fi administrata poate duce la schimbari de aparare, ceea
ce contravine principiului egalitatii in fata legii si principiului egalitatii armelor in proces consacrat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Daca se constata incalcarea art. 6 din
Conventie, cere sa se constate, implicit, si incalcarea art. 20 si art. 148 din Constitutie, care obliga la respectarea
prioritara a acestor dispozitii legale.
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6. Referitor la punctul de vedere al Avocatului Poporului privind exceptia de neconstitutionalitate invocata, sustine ca
acesta preia jurisprudenta Curtii Constitutionale si face referire la Hotararea din 13 iunie 1979 pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Marckx impotriva Belgiei prin care s-a constatat incalcarea unui drept
fundamental. Prin urmare, sustine ca este de acord sa se aiba in vedere considerentele acestei hotarari.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca
dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura a caror reglementare este in competenta exclusiva a
legiuitorului. Diferenta de regim aplicabil persoanelor fizice si celor juridice in ceea ce priveste interogatoriul ca proba
in procesul civil este justificatda de deosebirea de situatii in care se afla cele doua persoane. Referitor la pretinsa
incalcare a principiului egalitatii in fata legii consacrat de art. 16 din Constitutie, aratd ca instanta de contencios
constitutional a constatat in jurisprudenta sa ca deosebirea de statut juridic dintre persoanele fizice si cele juridice
justifica in mod obiectiv aplicarea unui tratament juridic diferit In ceea ce priveste raspunsul dat la un interogatoriu in
procesul civil. De asemenea, arata ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 13 iunie 1979
pronuntata in Cauza Marckx Tmpotriva Belgiei, a statuat ca principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii se
aplica doar situatjilor egale si analoage, iar tratamentul juridic diferentiat stabilit in considerarea unor situatii obiective
diferite nu reprezinta privilegii si nici discriminari. In continuare arata c& o asemenea reglementare se regdsea si in
Codul de procedura civila din 1865, respectiv la art. 222. De asemenea, invedereaza faptul ca modificarea textelor
legale criticate este atributul exclusiv al puterii legiuitoare si excedeaza competentelor Curtii Constitutionale.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 799 din 10 martie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 3.588/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. ) tezele a treia si a patra si ale art. 355 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Nicoleta Mirela Blebea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii sale de
anulare a unui act administrativ.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat persoanele fizice raspund direct unor intrebari adresate acestora oral, necunoscandu-le in
prealabil si raspunzand la acestea pe loc, adeseori in conditii de presiune si de stres emotional datorat infatisarii in
instanta, spre deosebire de persoanele juridice de drept privat, Statul roman si celelalte persoane de drept public,
care raspund in scris la interogatoriu, avand suficient timp pentru redactarea raspunsurilor si de reflectie asupra
acestora. O asemenea diferentiere este contrara principiului egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, precum si
principiului egalitatii armelor in cadrul unui proces.

10. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat Codul de procedura civila reglementeaza conditiile in care poate fi
fncuviintata chemarea la interogatoriu si procedura de administrare a acestei dovezi, fara ca prin aceasta sa se
incalce dreptul partilor la egalitatea in fata legii.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 194 lit. ) tezele a treia si a patra si ale art.
355 alin. (1) din Codul de procedura civila, texte de lege care au urmatorul cuprins:

- Art. 194 lit. e) tezele a treia si a patra din Codul de procedura civila: "Cererea de chemare in judecata va cuprinde:
[...] e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere. Cand dovada se face prin inscrisuri, se vor
aplica, in mod corespunzator, dispozitiile art. 150. Cand reclamantul doreste sa isi dovedeasca cererea sau vreunul
dintre capetele acesteia prin interogatoriul paratului, va cere infatisarea in persoana a acestuia, daca paratul este o
persoani fizica. In cazurile in care legea prevede ca paratul va raspunde in scris la interogatoriu, acesta va fi atagat
cererii de chemare in judecata. Cand se va cere dovada cu martori, se vor arata numele, prenumele si adresa
martorilor, dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a ll-a fiind aplicabile Tn mod corespunzator;";

Pagina 2 din 4



- Art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civila: "Statul si celelalte persoane juridice de drept public, precum si
persoanele juridice de drept privat vor raspunde in scris la interogatoriul ce li se va comunica in prealabil, in conditiile
prevazute la art. 194 lit. e).".

16. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 148 privind principiul aplicarii prioritare a actelor obligatorii ale Uniunii Europene. De asemenea,
este invocata si incalcarea art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 20 privind egalitatea in fata legii si ale art. 47 privind dreptul la
o cale de atac eficientd si la un proces echitabil din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. in
consecinta, avand in vedere ca principiul egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate, imbraca si forma principiului egalitatii armelor, ceea ce semnifica tratarea egala a partilor dintr-
un proces, Curtea retine ca autoarea exceptiei invoca drept norma de referinta art. 21 alin. (3) din Constitutie privind
dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile legale
criticate se regaseau, de principiu, si Tn Codul de procedura civila din 1865, respectiv la art. 222 referitor la luarea
interogatoriului persoanelor juridice si la art. 112 pct. 5 privitor la elementele pe care trebuie sa le cuprinda o cerere
de chemare n judecata. Asupra constitufionalitaii solutiei legale cuprinse la art. 222 Curtea s-a mai pronuntat, in
raport cu critici i prevederi constitutionale similare, respectiv prin Decizia nr. 30 din 11 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 23 februarie 2007.

18. Cu acel prilej Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura referitoare la administrarea
probei cu inscrisuri, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este stabilitd de legiuitor,
evident fara a fi incalcate prevederile sau principiile constitutionale. Referitor la incalcarea principiului egalitatii in fata
legii, consacrat de art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca aceste sustineri sunt neintemeiate, Tntrucat
deosebirea de statut juridic dintre persoanele fizice si persoanele juridice justifica in mod obiectiv aplicarea unui
tratament juridic diferit in ceea ce priveste raspunsul dat la interogatoriu, in cadrul unui proces civil. Asa cum a
statuat in mod constant Curtea Constitutionala, in deplin acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (de exemplu, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, si
Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60), principiul
egalitatii in drepturi se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, stabilit Tn
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.

19. Distinct de cele statuate in decizia amintita, Curtea retine ca principiul egalitatii armelor constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru procesual intre partile aflate intr-un litigiu.
Curtea constata ca procedura de administrare a probei interogatoriului nu Tncalca principiul egalitati armelor, intrucat
acest principiu nu presupune o egalitate formala, in sensul reglementarii unor proceduri identice indiferent de statutul
juridic sau calitatea procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin procedurile, chiar diferit
reglementate, sa se ajunga la echitate procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate de rezultat.
20. in prezenta cauza Curtea constata ca diferenta de tratament rezulta, astfel cum s-a aratat si la paragraful 18, din
deosebirea de statut juridic dintre cele doua categorii de persoane. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 209 din
Codul civil, Curtea retine ca persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale de
administrare, de la data constituirii. Organele de administrare a persoanei juridice pot fi atat persoane fizice, cat si
persoane juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii,
individual sau colectiv, In numele si pe seama persoanei juridice. Avand in vedere natura probei interogatoriului,
precum si faptul ca accesul la structurile judecatoresti si la mijloacele procesuale se face cu respectarea regulilor de
competenta si procedura de judecata stabilite de lege, Curtea apreciaza ca administrarea in mod oral a acestei
probe nu poate fi aplicata persoanei juridice, care prezinta anumite particularitaii determinate de insasi natura
acestui subiect de drept. Rezulta ca legiuitorul a {inut cont de aceste particularitati obiective si a adaptat modul de
administrare a acestei probe in mod corespunzator si in privinta persoanei juridice. Prin urmare nu se poate refine
incalcarea principiului egalitatii de arme in proces in sensul ca persoana juridica ar beneficia de un tratament juridic
mai favorabil in ceea ce priveste luarea interogatoriului, ci de un tratament adaptat naturii sale juridice.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicoleta Mirela Blebea in Dosarul nr. 3.588/2
/2013 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art.
194 lit. e) tezele a treia si a patra si ale art. 355 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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