DECIZIE nr. 625 din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 30 din 14 ianuarie 2015

Data intrarii in vigoare 14-01-2015

Augustin Zegrean - presedinte
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul

politistului, Tn ansamblul sau, si, Tn mod particular, a dispozitiilor art. 59 si art. 61 din aceasta lege, exceptie ridicata
de Nicusor Teodorescu in Dosarul nr. 1.226/121/2007* al Curtii de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si

fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 495D/2014.

2. La apelul nominal raspunde pentru partea Inspectoratul General al Politiei Roméne consilierul juridic Sabin Gabriel
Poschina, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti, faia de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la dosar, autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
conexarea prezentului dosar "la prima exceptie ce are acelasi obiect si urmeaza a se judeca la Curte", partea

Inspectoratul General al Politiei Romane a formulat concluzii scrise cu privire la exceptia invocata, iar partea

Ministerul Afacerilor Interne a depus note scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila.

4. Totodata, magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul cauzei a fost depusa o cerere formulata de

Ordinul Profesional al Politistilor din Roméania, Filiala Prahova, prin care se solicita Curiii sa analizeze "solicitarea"

autorului exceptiei.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul partii prezente, care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate. Arata ca ordinele si instructiunile ministrului de resort reglementeaza punerea in executare a
Legii nr. 360/2002. Sustine ca legislatia romaneasca cuprinde mai multe acte normative care fac trimiteri la dispozitji
prin care ministrul de resort este abilitat s& emita ordine, Tnsa ordinele nu creeaza norme de drept, ci stabilesc

organizarea si executarea legii. Totodata, considera ca abilitarea de a emite ordine data ministrului de resort nu

reprezintd o delegare de competente. in final, sustine ca ordinele ministrului de interne sunt publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, iar cele care nu sunt destinate publicitatii sunt aduse la cunostinta politistilor printr-un mecanism
de informare.

6. Reprezentantul Ministerului Public, referitor la criticile de neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii nr. 360/2002
, in ansamblu, sustine c& acestea sunt mult prea generale. Ins&, in ceea ce priveste dispozitiile art. 26 alin. (3) si art.
61 din acelasi act normativ, pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Arata
ca, practic, ordinele emise de ministrul de resort expliciteaza normele de ordin tehnic, fac precizari si transpun in

practica legea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 1.546 din 12 februarie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 1.226/121/2007*, Curtea de Apel Galati -
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Tn ansamblul sau, si in particular a art. 59 si art. 61 din

aceasta lege.

8. Exceptia a fost ridicata de Nicusor Teodorescu cu ocazia solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 1.170 din 9 aprilie 2013, pronuntata de Tribunalul Galati intr-o cauza avand ca obiect contestatia formulata

impotriva Dispozitiei Sefului Inspectoratului de Politie al Judetului Galati nr. 1/03.01.2007 prin care s-a dispus

sanctionarea disciplinara a acestuia cu destituirea din politie.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia apreciaza, in esents, c& Legea nr. 360/2002, in

ansamblul sau, este neconstitutionala, intrucat aproape 50% din corpul legii este compus din norme prin care

legiuitorul organic si-a delegat competenta de reglementare catre o autoritate publica de rang inferior din cadrul

puterii executive si Tncalca principiul securitafii raporturilor juridice, deoarece Legea nr. 360/2002 nu este nici

"accesibila si nici previzibila" cetatenilor, din cauza numarului mare de norme incomplete, care sunt completate prin

Pagina 1 din 4



ordine de ministru nepublicate. Arata ca pana in anul 2008 ordinele ministrului de resort emise in baza Legii nr. 360
/2002 nu s-au publicat, iar dupa aceasta data s-au publicat cateva, desi ordinele in cauza nu au fost emise cu

caracter secret sau militar. Precizeaza ca Ordinul nr. 400/2004 care reglementeaza procedura cercetarii disciplinare
a politistilor, in baza caruia a fost cercetat si sanctionat, nu i-a fost adus la cunostinta. Considera ca, prin Legea nr.
360/2002, categoria functionarilor politisti este supusa unui tratament discriminatoriu defavorabil si nejustificat, prin

comparatie cu categoria functionarilor publici, tratamentul defavorabil fiind produs ca urmare a imprejurarii ca legea
privind Statutul politistului - al carei corp este format in proportie de 50% din norme incomplete - este "inaccesibila" si
"imprevizibild" pentru destinatarii sai, politistii. Apreciaza ca Legea nr. 360/2002 nu ofera nicio informatie privind

criteriile ce vor servi la evaluarea politistului, acestea fiind lasate la aprecierea ministrului de interne.

10. De asemenea, referitor la criticile de neconstitutionalitate ale art. 59 din Legea nr. 360/2002, autorul arata ca

aceste dispozitii legale nu prevad care sunt subiectele de drept care au competenta de a stabili sanctiunile

disciplinare individuale.

11. Totodata, cu privire la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, autorul sustine ca acesta este interpretat, atat de
catre unitatile de politie, cat si de catre instantele judecatoresti, intr-un singur sens, respectiv in sensul in care

politistului i se comunica doar faptul ca a fost sanctionat disciplinar, dar nu si actul administrativ de sanctionare. Prin
urmare, solicita a se constata ca art. 61 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 este neconstitutional in masura in care se
interpreteaza ca obliga doar la instiinfarea politistului cu privire la faptul ca a fost sanctionat disciplinar, si nu obliga la
comunicarea catre acesta a actului administrativ prin care s-a stabilit motivat sanctiunea disciplinara.

12. Curtea de Apel Galatii - Sectia contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia Tn sensul respingerii exceptiei

de neconstitutionalitate, motivat de faptul ca din continutul acestor prevederi legale rezultd ca au fost adoptate Tn

virtutea prerogativelor constitutionale ale Parlamentului conferite de art. 61 alin. (1), fiind astfel respectat principiul

suprematiei Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, intrucat au fost adoptate in

virtutea prerogativelor constitutionale ale Parlamentului conferite de art. 61 alin. (1). Considera ca, prin Legea nr. 360
/2002, in acord cu prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie se recunoaste posibilitatea de a supune controlului

judecatoresc pe calea contenciosului administrativ actele administrative ale autoritatii publice (ordinul sau dispozitia

de sanctionare). Prin urmare, nu poate fi refinuta critica autorului exceptiei referitoare la incalcarea accesului liber la
justitie. Sustine ca nici critica referitoare la incalcarea art. 31 alin. (2) din Constitutie nu poate fi retinuta, din moment
ce politistul poate sa cunoasca in intregime actele cercetarii, potrivit art. 59 alin. (6) din Legea nr. 360/2002

aducandu-i-se totodata la cunostinta sanctiunea disciplinara pentru a o putea contesta. De asemenea, apreciaza ca
nu poate fi retinuta nici sustinerea autorului exceptiei privind faptul ca polifistului i se comunica doar ca a fost

sanctionat disciplinar, dar nu si actul administrativ de sanctionare disciplinara, intrucat aceasta este o problema de

interpretare a normei legale, care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

15. Referitor la sustinerea potrivit careia art. 59 si art. 61 din Legea nr. 360/2002 incalca art. 16 alin. (1) din

Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale indicate sunt nediscriminatorii, deoarece se aplica uniform
pentru toti cei care se afla in situatia prevazuta de ipoteza normelor respective, fara privilegii sau discriminari.

Modalitatea diferita de reglementare a cercetarii prealabile Tn cazul aplicarii sanctiunilor disciplinare politistilor de cea
a functionarilor publici se datoreaza tocmai situatiilor specifice in care se afla aceste categorii de angajati.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,

precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa soluiioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile Legii nr. 360/2002

privind Statutul politistului, in ansamblul sau, si in particular, a dispozitiilor art. 59 si art. 61 din aceasta lege. Avand

in vedere obiectul cauzei in care s-a ridicat exceptia (contestatie formulata Tmpotriva Dispozitiei nr. 1/03.01.2007

emisa de Seful Inspectoratului de Politie al Judetului Galati prin care s-a dispus sanctionarea disciplinara cu

destituirea din politie a autorului exceptiei), precum si notele depuse Tn motivarea exceptiei, Curtea retine ca autorul

acesteia critica faptul ca aspecte esentiale in materia raspunderii disciplinare, ce tin de statutul politistului - functionar
public civil - sunt reglementate prin acte juridice infralegale, respectiv prin ordine ale ministrului administratiei si

internelor.
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19. Din analiza dispozitiilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Curtea retine ca materia raspunderii
disciplinare este prevazuta de "Capitolul IV: Recompense, raspunderea juridica si sanctiuni - Sectiunea 2:
Raspunderea juridica si sanciiuni”, iar aspectele esentiale ale acestei materii sunt reglementate in art. 59 alin. (2),
art. 60 alin. (1) si art. 62 alin. (3). Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.
59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
asupra carora urmeaza sa se pronunte Curtea Constitutionala si care au urmatorul cuprins:

- Art. 59 alin. (2): "Procedura cercetarii prealabile se reglementeaza prin ordin al ministrului de interne.";

- Art. 60 alin. (1): "Aplicarea sanctiunilor disciplinare se face potrivit competentelor stabilite prin ordin al ministrului
administratiei si internelor; dupa expirarea termenului de contestare, prevazut la art. 61 alin. (1).";

- Art. 62 alin. (3): "Consiliile de disciplina isi desfasoara activitatea in baza regulamentului aprobat prin ordin al
ministrului de interne."

20. Dispozitiile art. 61 alin. (1) la care face trimitere art. 60 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 prevad ca politistul poate
contesta sanctiunea disciplinara, in termen de 5 zile de la luarea la cunostinta, sefului ierarhic superior celui care a
aplicat sanctiunea, iar acesta se pronunta prin decizie motivata, in termen de 15 zile.

21. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5)
privind statul de drept, principiul separatiei puterilor in stat si cel al obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legii, art. 16 referitor la principiul egalitatii Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege
organica a statutului functionarilor publici. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 3 privind interzicerea torturii,
art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie si ale art. 10 privind libertatea de exprimare din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului
sunt neconstitutionale. Astfel, Curtea a statuat ca dispozitile de lege criticate nu numai ca nu reglementeaza
procedura disciplinara prealabila, aplicarea sanctiunilor disciplinare sau activitatea consiliului de disciplina, ci
deleaga reglementarea acestor aspecte importante ministrului de resort care este abilitat sa adopte ordine. Asadar,
se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza executarea si/sau incetarea raporturilor de serviciu sa fie
reglementat printr-un act administrativ, care, de altfel, in cazul de fata, nici macar nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, ceea ce este de natura sa confere un caracter iluzoriu posibilitafilor autorului excepfiei
de neconstitutionalitate de a se apara in mod eficient. Tn aceste conditii, persoana cercetats disciplinar nu cunoaste
regulile dupa care se desfasoara procedura, avand in vedere ca actul administrativ nu este accesibil si deci nici
opozabil. Normele privind cercetarea disciplinara trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate.
Or, delegarea de atributii de a stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu caracter
administrativ ce au caracter infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei,
un grad sporit de schimbari succesive Tn timp.

23. intr-o atare situatie, devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, potrivit carora "Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale".

24. Prin urmare, Curtea refine ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei a intervenit dupa sesizarea Curtji
Constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

25. Instanta de judecata urmeaza sa respecte deciziile Curiii Constitutionale, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si
(4) din Constitutie, in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta dedusa solutionarii, atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibil3,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale - de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012 - deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct.
11 din noul Cod de procedura civila, dupa caz.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
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DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si
ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Nicusor Teodorescu in
Dosarul nr. 1.226/121/2007* al Curiji de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtji de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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