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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, excepfie ridicata de Judecatoria Faget, din
oficiu, in Dosarul nr. 129/832/2014. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 573D/2014. 2. La
apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens araté ca dispozitia de lege criticaté reprezinté o
materializare a aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile. in cazul dispozitiilor de lege criticate, legiuitorul a
identificat el nsusi legea penala mai favorabila, care sub aspectul anularii sau revocarii suspendarii conditionate este
mai favorabila potrivit vechiului cod penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 129/832/2014, Judecatoria Figet a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatd de instanta de judecata, din oficiu, cu
ocazia solutionarii unei actiuni penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Judecatoria F&get apreciaza ca in cauza in care a ridicat exceptia
de neconstitufionalitate, aceasta fiind in curs de judecata la data de 1 februarie 2014, sunt incidente dispozitiile art.
15 alin. (2) din Legea fundamentala si cele ale art. 5 din Codul penal. Avand in vedere existenta acestor situatji
tranzitorii, legiuitorul a inclus in Legea nr. 187/2012 art. 15 alin. (2), care reglementeaza regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza Codului penal din 1969, precum si regimul revocarii si anularii
acestei masuri, toate aceste elemente fiind supuse, potrivit textului de lege criticat, reglementarilor din Codul penal
din 1969.

6. Prin urmare, in cazul condamnarii inculpatului pentru o infractiune savarsita si descoperita in cursul termenului de
incercare al suspendarii conditionate, instanta este obligata sa dea efect juridic concret optiunii legiuitorului stipulate
in dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, astfel incat va face aplicarea, in mod necesar, a dispozitiilor art.
83 din Codul penal din 1969. Aplicarea acestor din urma dispozitii legale va determina revocarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei anterioare si executarea in intregime a celor doua pedepse, conform regulilor
cumulului aritmetic, aceasta constituind cea mai grava forma de sanctionare a pluralitatii infractionale Tn dreptul
penal roman.

7. Pe de alta parte, Codul penal instituie un tratament diferentiat pentru diversele forme de pluralitate infractionala.
Astfel, in cazul unei recidive postcondamnatorii, se prevede acelasi regim foarte aspru de sanctionare, prin cumulul
aritmetic al pedepselor care constituie cei doi termeni ai recidivei [art. 43 alin. (1) din Codul penal], iar in situatiile de
pluralitate intermediara, pedeapsa rezultanta se va stabili prin contopirea celor doi termeni ai pluralitatii infractionale,
dupa regulile din materia concursului de infractiuni [art. 44 alin. (2) raportat la art. 39 din Codul penal]. Or, apreciaza
instanta de judecata, pluralitate intermediara poate fi situatia inculpatului in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, in cazul acestuia neexistand stare de recidiva, nefiind intrunite conditiile recidivei, potrivit art. 41
alin. (1) din Codul penal.

8. Avand in vedere toate acestea, apreciaza ca alegerea legii penale mai favorabile trebuie sa se realizeze prin
compararea in sistemul global de evaluare, a normelor legale incidente pana la intrarea in vigoare a Codului penal,
cu acelea prevazute de noua legislatie penala, urmand a se determina care este legea penala mai favorabila,
conform art. 15 alin. (2) din Constitutie si a art. 5 din Codul penal. Or, dispozi{ia de lege criticata impiedica
efectuarea acestei comparari pentru stabilirea legii penale mai favorabile, cata vreme ea impune in mod necesar si
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obligatoriu aplicarea doar a vechilor dispozitii penale aferente institutiei revocarii suspendarii conditionate, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2). De asemenea, textul de lege criticat creeaza o situatie
inechitabila si discriminatorie pentru persoanele aflate in cursul judecatii, fata de persoanele condamnate definitiv
anterior intrarii in vigoare a Codului penal, aspect ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Legea nr. 187/2012 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut: "Regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969."

13. Tn opinia Judecétoriei Faget, dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor
la principiul aplicarii legii penale mai favorabile si art. 16 referitor la egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine ca situatia din speta dedusa controlului de
constitutionalitate se caracterizeaza prin faptul ca cel condamnat, fiindu-i aplicatda suspendarea conditionata a
executarii pedepsei potrivit Codului penal din 1969, a savarsit o noua infractiune descoperita in termenul de
incercare, procesul sau fiind pendinte la data intrarii in vigoare a Codului penal. Aceasta situatie tranzitorie este
reglementata de art. 15 din Legea nr. 187/2012, care prevede ca masura suspendarii condifionate a executarii
pedepsei aplicate in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal, iar regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.

15. Curtea observa ca, potrivit art. 81 alin. 1 din Codul penal din 1969, instanta putea dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o anumita durata, daca erau intrunite anumite conditji
prevazute de lege. Durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei constituia termen de incercare pentru
condamnat si se compunea din cuantumul pedepsei inchisorii aplicate, la care se adauga un interval de timp de 2
ani. Daca in cursul termenului de incercare cel condamnat savarsea din nou o infractiune, pentru care se pronunta o
condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui termen, potrivit art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969, instanta
revoca suspendarea conditionata, dispunand executarea in intregime a pedepsei, care nu se contopea cu pedeapsa
aplicata pentru noua infractiune. La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita dupa ramanerea definitiva a
hotararii de suspendare nu se mai aplica sporul prevazut de lege pentru recidiva.

16. In continuare, Curtea constata ca institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu se mai regaseste in
Codul penal intrat Tn vigoare la 1 februarie 2014. Avand in vedere ca institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu a mai fost preluata in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste modul de executare a pedepsei,
Curtea apreciaza ca, din perspectiva aplicarii legii penale Tn timp, este justificat ca regimul suspendarii condiionate a
executarii pedepsei, precum si motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii in vigoare de la
momentul aplicarii acesteia.

17. Totodata, Curtea retine ca instanta de judecata care a ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate pune n
balanta, in momentul formularii criticilor de neconstitutionalitate, modul de revocare a masurii suspendarii
conditionate si de individualizare a pedepsei pentru noua infractiune, avand in vedere, pe de-o parte, institufia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 81 din Codul penal din 1969), iar, pe de alta parte, institufia
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 din Codul penal). Or, cele doua institufii sunt institutii
diferite, suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere fiind reglementata atat in vechea legislatie, la art. 861,
cat si in Codul penal, la art. 91-98.

18. Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal, pedeapsa principala pentru noua infractiune, in cazul
revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se stabileste si se executa, dupa caz, potrivit
dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua reglementare nu poate fi considerata
lege penala mai favorabila Tn raport de vechea reglementare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, ci
doar in ceea ce priveste, eventual, vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.
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19. Asa fiind, Curtea apreciaza ca declararea neconstitutionalitatii textului de lege criticat din perspectiva sustinuta
nu poate atrage aplicarea in speta a reglementarilor referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere din Codul penal.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Judecatoria Faget, din oficiu, Tn Dosarul nr.
129/832/2014 si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Faget si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent

Daniela Ramona Maritiu,

semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)

din Codul de procedura civila,

prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta
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