DECIZIE nr. 650 din 11 noiembrie 2014

referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 30 din 14 ianuarie 2015
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Tudorel Toader
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Daniela Ramona Maritiu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de reprezentantul Ministerului Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie - Directia Nationala Anticoruptie in Dosarul nr. 856/2/2014 (473/2014) al Curiii de Apel Bucuresti - Sectia a II-
a penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 600D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Gruia Stoica, avocatul Mircea Popescu, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul avocatului pariii Gruia Stoica, ce solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,

concretizata, de exemplu, in hotararile pronuntate in cauzele Manzoni impotriva ltaliei si Lavents Tmpotriva Letoniei,
arestul la domiciliu reprezinta o masura privativa de libertate. Obligatiile instituite Tn sarcina inculpatului in cazul

masurii arestului la domiciliu sunt mai stricte decat cele instituite in cazul altor masuri preventive, ceea ce determina
0 asemé&nare mai mare a acestei masuri cu cea a arestului preventiv. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia
textul de lege criticat creeaza o discriminare pe criteriul averii, arata ca in momentul luarii masurii judecatorul are in
vedere indeplinirea anumitor conditji, altele decat cele referitoare la avere, astfel ca nici aceasta critica nu este

intemeiata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens arat&
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, concretizata, de exemplu, in hotaréarile pronuntate in
cauzele Manzoni impotriva Italiei, Lavents impotriva Letoniei si Mancini impotriva Italiei, masura arestului la domiciliu
este 0 masura privativa de libertate. In continuare, arata ca, potrivit art. 221 din Codul de procedura penald, pe

durata masurii arestului la domiciliu Tn sarcina inculpatului se impun anumite obligatii, precum limitarea raportului cu

tertii, parasirea domiciliului doar cu Tncuviintarea judecatorului etc. Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca

este Tndreptatita optiunea legiuitorului de a deduce durata masurii arestului la domiciliu din pedeapsa aplicata prin

echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din pedeapsa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din data de 11 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 856/2/2014 (473/2014), Curtea de Apel

Bucuresti - Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art.
399 alin. (9) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de reprezentantul Ministerului Public - Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie cu ocazia solutionarii unei cauze penale, in

care masura arestului preventiv a fost inlocuita cu masura arestului la domiciliu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reprezentantul Ministerului Public sustine c& textul criticat

contravine prevederilor constituionale referitoare la egalitatea in drepturi. Dispozitia legala criticata creeaza o

egalitate intre persoanele aflate in arest preventiv si cele aflate in arest la domiciliu, discriminand pozitiv pe cei din

urma. Astfel, cei aflati Tn arest la domiciliu ajung sa beneficieze de un tratament egal cu cei aflati in arest preventiv,

desi conditiile de trai de la domiciliu sunt net superioare conditjilor de trai din arest. Pe de alta parte, textul creeaza o
discriminare intre diferitele persoane aflate Tn arest la domiciliu in functie de criteriul averii, conditiile de trai de la

domiciliul fiecarei persoane fiind direct proportionale cu averea sa si implicit diferite de la o persoana la alta. In

concluzie, apreciaza ca textul de lege criticat creeaza in mod nejustificat un tratament egal pentru persoane care nu

sunt in situatji juridice egale. Invoca, de asemenea, si Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014.
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7. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este fondata,
dispozitia de lege criticata instituind un tratament juridic identic unor persoane aflate in situatii diferite si un privilegiu
in favoarea persoanelor cercetate in stare de arest la domiciliu Tn raport cu persoanele cercetate in arest preventiv,
ceea ce contravine prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1).

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu urmatorul continut: "Durata masurii
arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicata prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o
zi din pedeapsa.”

12. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitor
la unitatea poporului si egalitatea intre cetateni si art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca masura arestului la domiciliu a fost reglementata
pentru prima data prin dispozitile Codului de procedura penala - Legea nr. 135/2010, publicat Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010. Potrivit art. 202 alin. (4) lit. d) din Codul de procedura penala, una
dintre masurile preventive care se pot dispune este cea a arestului la domiciliu, institutia masurii arestului la domiciliu
fiind reglementata de dispozitiile art. 218-222 din titlul V, capitolul I, sectiunea a 5-a din Codul de procedura penala.
14. In ceea ce priveste deducerea duratei masurii arestului la domiciliu din pedeapsa aplicatd, Curtea observa ca
initial durata masurii arestului la domiciliu se deducea din pedeapsa aplicata prin echivalarea a 3 zile de arest
preventiv la domiciliu cu o zi din pedeapsa. Aceasta reglementare a fost modificata prin titlul 1ll, art. 102, pct. 251 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, iar, in prezent, potrivit art.
399 alin. (9) din Codul de procedura penala, durata masurii arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicata
prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din pedeapsa.

15. In continuare, Curtea retine c&, potrivit Codului de procedurd penald, masura arestului la domiciliu face parte din
categoria masurilor preventive, pe langa retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune si arestarea
preventiva. In legatura cu acest aspect, Curtea, prin Decizia nr. 531 din 13 octombrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 942 din 21 octombrie 2005, a retinut ca masurile preventive sunt institutii de drept
procesual cu caracter de constrangere, avand drept scop asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal. Ele
vizeaza starea de libertate a invinuitului sau inculpatului si au drept efect fie privarea de libertate, fie restrangerea
libertatii de migcare.

16. Astfel, Curtea apreciaza ca trebuie stabilit daca masura arestului la domiciliu reprezinta o privare de libertate sau
0 masura ce restrange dreptul la libera circulatie. Din aceasta perspectiva Curtea constata ca dispozitiile art. 25 din
Constitutie garanteaza dreptul la libera circulatie, stipuland, in acelasi timp, ca prin lege se stabilesc conditiile
exercitarii acestui drept. In materie penala, pentru a fi posibild desfasurarea instructiei penale, exercitiul dreptului la
libera circulatie poate fi restrans cu respectarea si a celorlalte conditii prevazute de prevederile constitutionale ale
art. 53.

17. De asemenea, Curtea retine ca inviolabilitatea libertatii individuale este reglementata de art. 23 din Constitutie.
Alin. (2) al aceluiasi articol dispune in sensul ca perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt
permise numai n cazurile si cu procedura prevazute de lege, iar alin. (4) prevede ca arestarea preventiva se dispune
de judecator si numai in cursul procesului penal. De asemenea, din ansamblul prevederilor constitutionale rezulta ca
restrangerea libertatii individuale are un cadru mult mai strict reglementat decét cel al restrangerii dreptului la libera
circulatie.

18. Totodata, dreptul la libera circulatie si libertatea individuala sunt avute in vedere de prevederile art. 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie, respectiv prevederile art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

19. Curtea observa ca nici prevederile constitutionale ale art. 23, nici cele conventionale ale art. 5 nu se refera la
masura arestului la domiciliu. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca privarea de libertate poate lua
diferite forme, precum si ca locul executarii masurii nu trebuie sa fie neaparat o instituie de detentie, in inteles clasic.
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Trebuie avuti in vedere anumiti factori, in special natura, durata efectele si maniera de executare a masurii in cauza.
Art. 5 nu are ca obiect simplele restrictii ale circulatiei - distinctia dintre privarea de libertate si limitarea acesteia fiind
una de grad sau de intensitate si nu una de natura sau de substanta.

20. Din perspectiva naturii/substantei masurii Curtea refine ca, potrivit art. 221 alin. (1) din Codul de procedura
penala, arestul la domiciliu consta in obligatia impusa inculpatului, pe o perioada determinata, de a nu parasi imobilul
unde locuieste fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla cauza si de a se
supune unor restrictii stabilite de acesta. Astfel, spre deosebire de controlul judiciar sau controlul judiciar pe
cautiune, unde se poate impune interdictia de a parasi fara sau o anumita localitate, ce reprezinta o restrangere a
exercitiului la libera circulatie, atat in cazul arestului la domiciliu, cat si in cazul arestului preventiv inculpatul este
obligat, pe durata luarii masurilor, sa se afle intr-un loc anume desemnat. Astfel, Curtea constata ca, din perspectiva
naturii/substantei, masura preventiva a arestului la domiciliu este similara cu cea a arestului preventiv.

21. In ceea ce priveste durata masurii, Curtea retine cé, potrivit art. 222 din Codul de procedura penala, in cursul
urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o durata de cel mult 30 de zile, ce poate fi prelungita, in cursul
urmaririi penale, numai in caz de necesitate, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au
aparut temeiuri noi, fiecare prelungire neputand sa depaseasca 30 de zile. De asemenea, durata maxima a masurii
arestului la domiciliu, Tn cursul urmaririi penale, este de 180 de zile. Astfel, si din perspectiva duratei, masura
preventiva a arestului la domiciliu este similara cu cea a arestului preventiv.

22. In continuare, Curtea retine ca ceea ce diferentiaza in mod esential o privare de libertate de o restrangere a
exercifiului la libera circulafie este intensitatea masurii dispuse si modul in care aceasta este dusa la indeplinire.
Spre deosebire de masura arestului preventiv, care determina plasarea persoanei in cauza intr-un centru de
arestare preventiva, fiind izolat si supus unei supravegheri permanente, masura arestului la domiciliu are ca efect
raméanerea persoanei in cauza la domiciliul personal, ih prezenta propriei familii. Cu toate acestea, parasirea incintei
propriului domiciliu nu poate fi realizata decéat pentru prezentarea in fata organelor judiciare, la chemarea acestora,
iar pentru alte motive doar daca judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata, prin incheiere, i-a permis acest lucru. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca, din modul de
reglementare a masurii arestului la domiciliu, aceasta reprezinta o afectare a drepturilor persoanei care, prin
intensitate si modul de aplicare/de punere in executare, afecteaza libertatea persoanei, avand caracteristicile unei
privari de libertate.

23. Curtea observa ca in sensul celor retinute anterior s-a pronuntat Curtea Constitutionala a Sloveniei prin Decizia
nr. UP-286/01 din 11 decembrie 2003, precum si Tribunalul Constitutional al Spaniei prin Sentinta nr. 14/1999 din 22
februarie 1999. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 22 din 12 octombrie 2009,
pronuntata Tntr-un recurs in interesul legii, a retinut ca durata arestului la domiciliu, executat in strainatate, este o
masura preventiva privativa de libertate.

24. Totodata, Curtea retine ca instanta de la Strasbourg a stabilit ca masura arestului la domiciliu reprezinta o
masura privativa de libertate, in acceptiunea art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens sunt: Hotdrarea din 2 august 2001, pronuntatd in Cauza Mancini impotriva ltaliei;
Hotararea din 28 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Lavents impotriva Letoniei; Hotararea din 8 iulie 2004,
pronuntata in Cauza Vachev impotriva Bulgariei; Hotararea din 30 septembrie 2004, pronuntata in Cauza Nikolova
impotriva Bulgariei (nr. 2); Hotararea din 30 martie 2006, pronuntata in Cauza Pekov impotriva Bulgariei; Hotararea
din 7 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Ermakov impotriva Rusiei.

25. De altfel, chiar legiuitorul roman, in art. 222 alin. (10) din Codul de procedura penala, se refera la masura
arestului la domiciliu ca fiind o masura privativa de libertate.

26. Constatand ca arestul la domiciliu este 0 masura preventiva privativa de libertate, Tn analiza criticii potrivit careia
se creeaza o egalitate intre persoanele aflate in arest preventiv si cele aflate in arest la domiciliu, discriminand
pozitiv pe cei din urma, Curtea apreciaza ca aceasta nu este intemeiata. Desi pana la un anumit punct masura
preventiva a arestului la domiciliu este diferita de cea a arestului preventiv, astfel cum sa aratat anterior, din
perspectiva naturii/substantei, duratei, efectelor, manierii de executare si a intensitatii, cele doua masuri privesc o
interferenta majora in dreptul la libertate individuala a persoanei. Asa fiind, atat persoanele aflate in arest preventiv
cat si cele aflate in arest la domiciliu se afla intr-o forma de privare de libertate, care nu poate determina o
discriminare pozitiva a celor din urma, ambele categorii de persoane fiind in aceeasi situatie, aceea a privarii de
libertate.

27. In ceea ce priveste critica potrivit cireia se creeaza o discriminare intre diferitele persoane aflate in arest la
domiciliu in functie de criteriul averii, conditiile de trai de la domiciliul fiecarei persoane fiind direct proportionale cu
averea sa si implicit diferite de la o persoana la alta, Curtea apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel,
Curtea observa ca, in Hotararea din 28 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Lavents impotriva Letoniei, paragraful
64, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a contestat argumentul Guvernului conform caruia, pe durata arestului
la domiciliu al reclamantului si a spitalizarii sale, conditiile create erau mai bune decét cele din inchisoare. Totusi,
instanta europeana a reamintit ca art. 5 nu reglementeaza conditiile privarii de libertate. De fapt, notiunile de "grad" si
"intensitate", ce figureaza in jurisprudenta organelor Conventjei ca fiind criterii de aplicabilitate pentru art. 5, vizeaza
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exclusiv nivelul restrictiilor legate de libertatea de deplasare si nu diferenta de confort sau regim intern in diferitele
locatii privative de libertate.

28. Astfel, Curtea apreciaza ca eventuala diferenta de confort sau regim intern existenta la un moment dat intre
diferitele locatji privative de libertate nu este o conditie a stabilirii daca masura respectiva este sau nu o masura
privativa de libertate, altele fiind conditiile ce trebuie Tndeplinite Tn acest sens, astfel incat nu poate fi retinuta critica
potrivit careia textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 16. in acelasi sens, Curtea Constitutionala
a Sloveniei, prin Decizia nr. U-1-192/04 din 2 februarie 2006, a statuat ca optiunea legiuitorului in sensul deducerii
masurii arestului la domiciliu din pedeapsa aplicata, prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi
din pedeapsa, nu incalca principiul egalitatji.

29. Curtea constata ca deducerea masurii arestului la domiciliu din pedeapsa aplicata se face diferit, in functie de
optiunea legiuitorului national. Astfel, in Bulgaria doua zile de arest la domiciliu sunt considerate o zi de inchisoare,
in Letonia o zi de arest la domiciliu este echivalenta cu o zi de inchisoare, iar in Ungaria unei zile de inchisoare Ti
corespund 5 zile de arest la domiciliu, daca este executata intr-un centru de corecitie, o zi de inchisoare inseamna 4
zile de arest la domiciliu, iar o zi petrecuta in inchisoare este echivalenta cu 3 zile de arest la domiciliu.

30. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca reglementarea in sensul ca durata masurii arestului la domiciliu
se deduce din pedeapsa aplicata prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din pedeapsa, in
acelasi mod cu deducerea zilelor de arest preventiv, reprezintd optiunea pe care legiuitorul romén o are in cadrul
politicii penale, nefiind in dezacord cu prevederile art. 16 din Constitutie.

31. In aceste conditii, Curtea urmeaza sa respinga ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reprezentantul Ministerului Public - Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie in Dosarul nr. 856/2/2014 (473/2014)
al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 399 alin. (9) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent

Daniela Ramona Maritiu,

semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,

prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta
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