DECIZIE nr. 742 din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 104 din 10 februarie 2015

Data intrarii in vigoare 10-02-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Toni Grebld - judecdtor
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Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatda de Anghel Bedros, Melania Cociobea, lon
Dumitru si Florian Telente in Dosarul nr. 11.766/3/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 590D/2014.

2. La apelul nominal raspund autorii exceptiei Anghel Bedros, lon Dumitru si Florian Telente. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul autorilor exceptiei prezenti, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 suspenda, de trei ani,
drepturile acordate in baza dispozitiilor Legii nr. 341/2004 a recunostintei pentru victoria revolutiei romane din
decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987, lege ai caror
beneficiari sunt.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a excepiiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens invoca deciziile Curtji Constitutionale nr. 42/2014 si nr. 342/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 3.148 din 17 martie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 11.766/3/2013, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare.

6. Exceptia a fost ridicata de Anghel Bedros, Melania Cociobea, lon Dumitru si Florian Telente intr-o cauza avand ca
obiect obligatia de a face, in contradictoriu cu Casa Locala de Pensii Sector 1 si Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esentd, c& Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 a fost adoptata fara respectarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 127/2012 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, adica pana la inceperea sesiunii de toamna a Parlamentului. Or, la momentul
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, efectele Legii nr. 127/2012 erau incetate.

8. Considera ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a fost emisa cu incalcarea art. 4 din Legea nr. 52
/2003, intrucat proiectul de ordonanta a fost publicat pe site-ul www.mfinante.ro la data de 12 decembrie 2012, in
vederea dezbaterii publice. La aceeasi data, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 a fost adoptata, cu
motivarea ca prevederile acesteia vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta, extraordinare, a
caror reglementare nu poate fi amanata, invocandu-se legalitatea actului normativ potrivit prevederilor art. 5 din
Legea nr. 52/2003.

9. Precizeaza ca starea de urgenta invocata de Ministerul de Finante nu a fost reglementata legal, potrivit art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999. Procedura de instituire a unei situatii de urgenta este clar
reglementata de art. 10 si urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, care prevede ca starea de
urgenta se instituie de Presedintele Romaniei prin decret, contrasemnat de primul-ministru si publicat de indata Tn
Monitorul Oficial al Romanei. Or, in conditiile Tn care proiectul de ordonanta de urgenta nu se incadreaza in
prevederile art. 5 din Legea nr. 52/2003, considera ca procedura legala de participare la procesul de elaborare a
actelor normative, potrivit careia in toate cazurile trebuie sa se organizeze dezbateri publice, nu a fost respectata.
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10. n final, arata c& neplata in anul 2013 a indemnizatiei cuvenite potrivit Legii nr. 341/2004 constituie un abuz.

11. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale considera ca dispozitiile Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 nu contravin normelor constitutionale care consacra principiul conform caruia

cetatenii beneficiaza de drepturile si libertatile prevazute prin Constitutie si prin alte legi si nici celor privind principiul

egalitatii Tn drepturi, masura suspendarii platii indemnizatiei fiind justificata de ratiuni de politica bugetara, asa cum

se arata in preambulul actului normativ a carui neconstitutionalitate se invoca.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 sunt constitutionale,

sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtjii Constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,

precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa soluiioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte

normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 845 din 13
decembrie 2012, aprobata prin Legea nr. 36/2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 255 din 8
aprilie 2014.

17. Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate au avut o aplicabilitate temporara, in cursul anului 2013, Tnsa, cu

toate acestea, continua sa isi produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel Tncat, potrivit jurisprudentei Curtji

Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
549 din 3 august 2011), urmeaza a analiza constitutionalitatea acestora.

18. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constituionale ale art. 15 alin. (2)

potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, art. 16 care confera egalitate de drepturi in fata legii si a autoritatilor
publice tuturor cetatenilor si art. 115 referitor la delegarea legislativa.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse

controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici similare. Spre exemplu, Decizia nr. 342 din 17 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 29 iulie 2014, Decizia nr. 156 din 18 martie 2014
, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 16 mai 2014, si Decizia nr. 142 din 13 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 21 mai 2014, prin care Curtea Constitutionala a

respins ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

20. Astfel, prin Decizia nr. 554 din 17 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 din
7 februarie 2014, Curtea a constatat ca prevederile criticate nu fac altceva decat sa prelungeasca si pentru anul

2013 aplicarea masurilor instituite deja prin acte normative care, la randul lor, au constituit obiect al controlului de

constitutionalitate, sens in care este Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 416 din 10 iulie 2013, prin care instanta de contencios constitutional a respins, ca

neintemeiate, criticile de neconstitutionalitate formulate.

21. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a mai retinut ca in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
84/2012 se arata ca aceasta a fost adoptata avandu-se in vedere incetarea aplicabilitatii, la data de 31 decembrie
2012, a masurilor financiare in domeniul bugetar instituite prin Legea nr. 283/2011 si faptul ca exista riscul ca la 1

ianuarie 2013 sa nu existe politici fiscale si bugetare asumate prin Programul de guvernare de catre noul Guvern

investit in urma alegerilor parlamentare din data de 9 decembrie 2012. Or, neadoptarea acestor masuri si pentru

anul 2013 ar fi determinat afectarea semnificativa a sustenabilitatii finantelor publice, generadnd un impact

suplimentar asupra cheltuielilor bugetare si, respectiv, asupra deficitului bugetar de 6,8% din produsul intern brut.

22. Totodata, prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
905 din 20 decembrie 2011, instanta de contencios constitutional a reliefat necesitatea crearii unui echilibru intre
interesele generale ale societatii si interesele particulare ale persoanelor, sens in care este si jurisprudenta Curtji

Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune in

practica o politica Tn materie fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui "just

echilibru" intre cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului (Hotararea din
23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50).
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23. Prin Decizia nr. 156 din 18 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 din 16 mai
2014, referitor la sustinerea potrivit careia nu se respecta cerinta prevazuta de dispozitiile constitutionale ale art. 115
alin. (5), din analiza procesului legislativ, Curtea a observat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a fost
adoptata de Guvern in data de 12 decembrie 2012, inregistrata la Senat pentru dezbatere, ca prima Camera, cu nr.
Bp409 din data de 13 decembrie 2012 (Adresa nr. E 169/13.12.2012), si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012. Asadar, Curtea a retinut ca au fost indeplinite conditiile privind intrarea in
vigoare a ordonantelor de urgenta. De altfel, cele statuate la art. 115 alin. (5) din Constitutie nu sunt in sensul ca
ordonanta de urgenta ar putea sa intre Tn vigoare, deci sa produca efecte juridice, numai dupa ce a parcurs
dezbaterea parlamentara, ci conditia este sa fie depusa la Camera competenta spre dezbatere si sa fie publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei.

24. Prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, Curtea a subliniat ca, "desi autoritatile au dreptul de a dispune cu privire
la acordarea drepturilor banesti pretinse de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, restrangerea ori suspendarea
acestor drepturi si in viitor, in conditiile in care textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica
intrebarea daca aceste drepturi mai exista si daca nu cumva textele de lege care le prevad au fost in fapt lipsite de
eficienta, asa incat speranta titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este in realitate lipsita de continut.
Astfel, desi formal limitata in timp, respectiv vizand durata unui an calendaristic, masura de suspendare repetata a
acestor drepturi, pentru mai mulfi ani la rand, ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege, creand
incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi".

25. Totodata, prin Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 21
iulie 2014, Curtea a precizat ca "masura suspendarii anuale a platii drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, masura adoptata deja pentru trei ani consecutivi, 2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetata sine die, caz
in care ar putea afecta proportionalitatea masurii."

26. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in

jurisprudenta Curtii si avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei acesteia, considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea.

27. In ceea ce priveste invocarea art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca autorii exceptiei nu au aratat in ce mod
textul de lege criticat contravine acestor prevederi constitutionale, astfel ca nu se poate deduce, in mod rezonabil, un
motiv de neconstitutionalitate. De aceea, exceptia de neconstitutionalitate raportata la aceste prevederi

constitutionale nu poate fi analizata.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anghel Bedros, Melania Cociobea, lon
Dumitru si Florian Telente in Dosarul nr. 11.766/3/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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