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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1)
teza intéi si alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturé sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165
/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Nela Melesteu, Mariana

Constantinescu, Dan Melesteu si Petre Melesteu in Dosarul nr. 2.638/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIlI-a contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 314D/2014 al Curtji Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curiii ca partea Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a transmis
la dosar note scrise prin care arata ca, in opinia sa, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care

pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca textele de lege

criticate au efecte doar pentru viitor, nu afecteaza dreptul de proprietate si nu nesocotesc principiul egalitatii in fata
legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea din 20 martie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.638/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 41 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,

exceptie ridicata de Nela Melesteu, Mariana Constantinescu, Dan Melesteu si Petre Melesteu intr-o cauza civila

avand ca obiect solutionarea recursului introdus de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor - Directia
pentru acordarea despagubirilor in numerar Tmpotriva unei sentinte prin care Curtea de Apel Bucuresti a admis

actiunea reclamantilor si a obligat autoritatea mentionata sa emita titlul de plata si sa plateasca reclamantilor o

anumita suma de bani drept despagubire Tn baza Legii nr. 247/2005, suma stabilita printr-o decizie emisa de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin c& prevederile art. 41 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, intrucat esalonarea platilor pe o perioada de 5 ani, prevazuta de acestea,

reprezinta o atingere nepermisa a dreptului de proprietate, echivalenta cu o noua expropriere a bunului. Autorii

exceptiei invoca Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013 prin care Curtea Constitutionala a constatat

neconstitutionalitatea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 prin care a fost esalonata plata
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor unor acte normative privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani
pentru anumite bunuri si sustin ca, pentru identitate de ratiune, aceeasi ar trebui sa fie solutia si in situatia textelor
criticate Tn cauza de fata. Mai arata ca dreptul lor de creanta reprezinta un drept de proprietate in acceptiunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, astfel ca esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii despagubirilor cuvenite reprezinta
o atingere nepermisa a dreptului de proprietate, echivalent cu o noua expropriere a bunului.

7. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege criticate contravin prevederilor din Legea

fundamentala cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) care consacra

principiul egalitaii in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si art. 44 alin. (1) si (2) care
garanteaza si ocrotesc dreptul de proprietate privata din Constitutie, coroborate, prin prisma art. 20 din Legea

fundamentala, cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la protectia dreptului de proprietate privata.
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8. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal arata ca, in decizia la care fac referire
autorii exceptiei, Curtea Constitutionala s-a raportat la un termen de esalonare de 10 ani, in timp ce in cauza de fata
termenul este de 5 ani. in plus, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2013 instituia o a doua esalonare, pe cand
prin Legea nr. 165/2013 se instituie o prima esalonare a platilor. Ca atare, desi se afla intr-o situatie identica in
sensul ca detin creante asupra statului, beneficiarii Legii nr. 165/2013 se deosebesc de cei ai Legilor nr. 290/2003 si
nr. 9/1998 in ceea ce priveste conditiile de plata a despagubirilor, nefiind incalcat art. 16 din Constitutie.
9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
10. Avocatul Poporului considera ca motivele care au condus la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 nu subzista in prezenta cauza. Apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate nu sunt de natura sa aduca atingere principiului egalitatii in fata legii doar pentru ca legiuitorul a ales sa
aplice masura de plata esalonata a despagubirilor, iar Curtea a constatat, intr-o situatie aparent similara, ca o
asemenea masura este neconstitutionala.
11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 41 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in cursul solutionarii recursului introdus de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor - Directia pentru acordarea despagubirilor in numerar impotriva unei sentinte prin care Curtea de Apel
Bucuresti a admis actiunea reclamantilor-autori ai exceptiei si a obligat autoritatea mentionata sa emita titlul de plata
si sa plateasca acestora o anumita suma de bani stabilita printr-o decizie emisa de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor ca despagubire pentru un imobil ce nu mai poate fi restituit in natura, imobil revendicat in
temeiul Legii nr. 10/2001. Fata de acest context procesual, Curtea constatd ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta, in realitate, prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza
intai si alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul continut:
- Art. 4 teza a doua: "Dispozitiile prezentei legi se aplica (...) cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei legi.";
- Art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2): "(1) Plata sumelor de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor Thainte de intrarea in vigoare a prezentei legi (...) se face in
termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014.

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei."
14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege criticate contravin prevederilor cuprinse n
Legea fundamentala la art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) care consacra
principiul egalitaii in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si art. 44 alin. (1) si (2) care
garanteaza si ocrotesc dreptul de proprietate privata din Constitutie, coroborat, prin prisma art. 20 din Legea
fundamentala, cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la protectia dreptului de proprietate privata.
15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014*),
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, a mai verificat constitutionalitatea prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2) din Legea nr. 165/2013 fata de aceleasi dispoziii din Legea
fundamentala invocate si in cauza de fata. Situatia procesuala din cauza in care a fost ridicata exceptia solutionata
cu acel prilej era similara celei din prezentul dosar, autoarea acelei exceptii fiind, la fel ca si autorii exceptiei deduse
Curtii Constitutionale spre solutionare in cauza de fata, titulara unui drept de despagubire nascut sub imperiul Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
emiterea de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a unei decizii con{inand un titlu de despagubire,
drept care insa nu fusese valorificat pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 din cauza lipsei emiterii unui titlu
de plata.
Nota
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*) Decizia Curiii Constitutionale nr. 566 din 16 octombrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 34 din 15 ianuarie 2015.

16. Curtea a apreciat ca, recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii legi, reglementarea criticata
nu poate avea caracter retroactiv, ipoteza avuta in vedere de legiuitor fiind aceea a unei obligatii neexecutate, deci a
unei situatii juridice Tn curs, fatd de care noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabild. Curtea a reamintit
ca, n jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decéat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica n
domeniul ei propriu de aplicare. In acest sens sunt, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004.

17. Curtea a retinut totodata ca este firesc ca, in temeiul principiului de drept tempus regit actum, modalitatea de
acordare a despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data emiterii deciziei administrative, in speta titlul de
plata, care, potrivit noii legi, este emis de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in temeiul art. 41 alin.
(4) din Legea nr. 165/2013, situatie care nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Astfel, s-a statuat ca reglementarile
juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate. In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in mod constant c& respectarea
principiului egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

18. De asemenea, Curtea a retinut ca modalitatea de valorificare a titlurilor de plata in mod esalonat pe o perioada
de 5 ani, in transe anuale egale, reprezinta o masura de natura a pastra un just echilibru intre interesele persoanelor
indreptétite la despagubire si interesul general al colectivitatii. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca masurile de amenajare a platii creantelor datorate de stat, cum ar fi esalonarea platii acestora, adoptate
cu scopul mentinerii echilibrului bugetar, pot fi considerate ca urmarind un scop de utilitate publica si mentinerea unui
just echilibru intre interesele aflate in joc, in conditiile in care statul respecta mecanismul de plata instituit si da
dovada de diligenta in executarea sa (Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru si altii impotriva
Romaniei, paragrafele 47-52). in acelasi context, instanta europeana a reamintit larga marja de apreciere de care
dispun statele Tn privinta solutjilor legislative referitoare la reforme economice, sociale sau de altad natura, de mare
anvergura, care au in vedere eliminarea anumitor consecinte ale unui regim totalitar (Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva Roméaniei, paragraful 126).

19. Tindnd seama de cele statuate Tn jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului, potrivit carora
despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin Decizia nr. 802
din 27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din 24 octombrie 2012, Curtea
Constitutionala a statuat, cu privire la problematica platilor esalonate, ca printr-o asemenea masura nu se neaga
existenta si intinderea despagubirilor constatate prin hotarari judecatoresti si nu se refuza punerea in aplicare a
acestora, ci, dimpotriva, aceasta apare ca o masura de garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit
in sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie, intr-un context economic caracterizat de
restrangeri de natura bugetara si de dificultati in mentinerea echilibrului bugetar.

20. n plus, Curtea remarca totodatad c& autorii prezentei exceptii incearca s& argumenteze neconstitutionalitatea
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2) din Legea nr. 165/2013
sustindnd ca instanta de contencios constitutional ar trebui sa utilizeze un rationament similar celui dezvoltat de
aceasta in considerentele Deciziei nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 63 din 24 ianuarie 2014, prin care a constatat neconstitutionalitatea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
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Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului
Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si la un

schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre

Romania si Regatul Séarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera,

semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006. Prin decizia invocata, Curtea a statuat ca instituirea unui termen de 10 ani pentru executarea

unor creante asupra statului, Tn conditiile Tn care acestea erau deja exigibile in baza primei esalonari, nu satisface

exigentele unui termen rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului de creanta. Curtea constata ca nu

poate fi refinut argumentul autorilor prezentei exceptii de neconstitutionalitate bazat pe pretinsa identitate de situatie
juridica, de natura a determina aplicarea unui rationament similar celui care a condus la admiterea exceptiei de

neconstitutionalitate avand ca obiect Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013. intre cele dou reglementéri
exista diferente majore, constand, pe de o parte, in durata perioadei pe care esalonarea platii a fost preconizata de
legiuitor, de 10 ani in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, fata de 5 ani in cazul Legii nr. 165/2013
, iar, pe de alta parte, in prelungirea excesiva prin esalonari succesive in primul caz, fata de caracterul unic al

esalonarii prevazute prin art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nela Melesteu, Mariana Constantinescu,

Dan Melesteu si Petre Melesteu Tn Dosarul nr. 2.638/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin.
(2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist ih Roméania sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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