DECIZIE nr. 715 din 9 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstituionalitate a prevederilor art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 21 alin. (6) si
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist In Roménia

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 116 din 13 februarie 2015

Data intrarii in vigoare 13-02-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Toni Grebld - judecdtor
Petre Lizdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor

Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportate la cele ale art. 21 alin.
(6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de
Marian Balasoiu in Dosarul nr. 29.273/3/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 498D/2014 al Curiji Constitutionale.
2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.
3. Magistratul-asistent invedereaza asupra faptului ca, in timpul sedintei publice de judecata, partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosarul cauzei punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Indica, in acest sens, Decizia nr. 269 din 7
mai 2014, prin care Curtea Constitutionalad a aratat ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, potrivit
carora modalitatea de evaluare a imobilului ce face obiectul notificarii se raporteaza la grila notariala valabila la data
intrarii n vigoare a Legii nr. 165/2013, corespund recomandarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta
materie, raspunzand totodata unor imperative de ordin general si fara a crea discriminari intre destinatarii normei
criticate. n plus, nu se poate retine nici incalcarea principiului neretroactivitatii, avand in vedere cele statuate de
aceeasi instanta constitutionala prin Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 19 februarie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 29.273/3/2013, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV
a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, raportate la cele ale
art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie
ridicatd de Marian Balasoiu intr-o cauza in care acesta a solicitat modificarea unei decizii a Comisei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor in sensul aplicarii, la calculul numarului de puncte cuvenite cu titlu de despagubiri, nu a
prevederilor art. 21 alin. (6) si a art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, ci a dispozitiilor art. 3 lit. d) si ale art. 16 alin.
(6) din titlul VIl din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si justifiei, precum si unele masuri
adiacente, astfel cum a fost obligata parata printr-o sentinta civila irevocabila.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia considera ca dispozitiile art. 4 raportate la cele ale
art. 21 alin. (6) si ale art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 contravin normelor fundamentale ale art. 15 alin. (2), art.
16, art. 20, art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (1) si (2) si ale art. 78, precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
7. Tn acest sens, arata ca in favoarea sa a fost pronuntatd, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, o decizie
definitiva si irevocabila prin care Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor era obligata sa-i acorde
despagubirile cuvenite prin aplicarea art. 181 din Legea nr. 247/2005, si anume fie sub forma actiunilor emise de
Fondul "Proprietatea", fie o parte in actiuni si o parte in numerar. De asemenea, evaluarea prealabila emiterii titlului
de despagubire urma sa se faca de catre un evaluator autorizat, conform standardelor internationale de evaluare,
asa cum dispune art. 3 lit. d) si e) din Legea nr. 247/2005. Deoarece autoritatea in cauza nu a executat imediat
hotararea judecatoreasca si a amanat indeplinirea acestei obligatii dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
care prevede evaluarea imobilului imposibil de restituit in natura conform grilei notariale si compensarea sub forma
de puncte, s-a creat un regim discriminatoriu fata de persoanele care au beneficiat de prevederile Legii nr. 247/2005
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la executarea aceluiasi tip de hotarare judecatoreasca, fiind astfel incalcat si dreptul la un proces echitabil, precum si
dreptul de proprietate al titularului dreptului la despagubiri.

8. Mai mult, se arata ca prevederile criticate din Legea nr. 165/2013, fiind aplicate retroactiv, impiedica finalizarea
intr-un termen rezonabil a procesului si fac imposibila executarea hotaréarii judecatoresti definitive si irevocabile, care
trebuie respectata in intregul sau, adica atat sub aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor sale, care fac largi
referiri la aplicarea procedurii prevazute de Legea nr. 247/2005. Retroactivitatea Legii nr. 165/2013 in cazul de fata
este, Tn opinia autorului exceptiei, evidenta, avand Tn vedere ca acest act normativ a intrat in vigoare dupa ce

hotarérea judecatoreasca a devenit definitiva si irevocabila si dupa nasterea raportului civil guvernat de Legea nr. 247
/2005, prin Tnregistrarea dosarului la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor. Aplicarea dispozitiilor art.
4 raportate la art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 in faza de executare a litigiilor deja finalizate
in mod irevocabil la data intrarii acestei legi in vigoare incalca principiul tempus regit actum, potrivit caruia actele si
faptele juridice se supun legii in vigoare la data la care s-au nascut, regula ce deriva din principiul general al

legalitatii. Asa fiind, autorul excepfiei apreciaza ca textele de lege criticate ar trebui sa vizeze doar actiunile introduse
si admise dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.

9. Totodata, se arata ca este contrara jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului folosirea legislatiei cu efect
retroactiv, deoarece poate influenta solutionarea unui litigiu in care statul este parte, inclusiv atunci cand scopul

noului act normativ este de a transforma litigiul intr-unul imposibil de castigat. Legile retroactive ameninta

preeminenta dreptului si dreptul la un proces echitabil, iar interventia inopinata a legiuitorului acolo unde statul este
parte in proces afecteaza principiul egalitati armelor si creeaza un obstacol impotriva exercitarii efective a dreptului
de acces la instanta, ce poate duce la insasi afectarea substantei dreptului enuntat. Aplicarea imediata a noii legi

reprezinta, in lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, si o Tncalcare a principiului securitatii juridice, consacrat
de normele Tratatelor Uniunii Europene, intrucat nu este vorba numai de o simpla interpretare a unei prevederi

legale intr-un mod legal, ci este vorba si de un impediment procedural care Tmpiedica examinarea pe fond a unei
cereri, conducand astfel la incalcarea dreptului de acces la instanta (de exemplu, Hotararea din 20 februarie 2003
pronuntata in Cauza Forrer-Niedenthal impotriva Germaniei, Hotararea din 27 martie 2003 pronuntata in Cauza

Satka si altii Tmpotriva Greciei, Hotararea din 27 mai 2003 pronuntata in Cauza Crisan impotriva Romaniei).

Totodata, aceeasi instanta europeana a statuat, prin Hotararea din 10 iulie 2003, pronuntata in Cauza Kastelic
impotriva Croatjei, ca suspendarea prelungita a proceselor de un anumit tip printr-o lege pana la adoptarea unei noi
10. n sfarsit, autorul exceptiei reclama nerespectarea dreptului su de proprietate, sub aspectul incalcarii bunului
reprezentat de o creanta impotriva statului, calculata, potrivit Legii nr. 165/2013, la o alta valoare (mai mica) decat
cea care s-ar fi stabilit sub imperiul Legii nr. 247/2005. Tn acest sens, Curtea de la Strasbourg a arétat ¢, in anumite
circumstante, aplicarea retroactiva a legii noi, avand ca efect privarea persoanei indreptatite de o valoare

patrimoniala preexistenta, care face parte din "bunurile" sale, poate constitui o ingerinta care conduce la ruperea
justului echilibru, ce vizeaza interesul general si respectul dreptului de proprietate (Hotararea din 11 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Anheuser-Busch Inch. impotriva Portugaliei). Interventia statului intr-un litigiu Tn care el insusi
este implicat ca parat este mult mai evidenta atunci cand emite o noua lege care il favorizeaza net, in detrimentul
persoanei fizice. Defavorizarea autorului exceptiei rezulta din Tnsusi faptul ca a fost tergiversata solutionarea

notificarii pana la aparitia noii legi, intr-un termen nerezonabil fatd de momentul cand a fost recunoscuta inclusiv
incalcarea adusa dreptului sau de proprietate.

11. Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila apreciaza ca textele de lege criticate nu sunt contrare normelor
constitutionale si conventionale invocate Tn motivarea exceptiei, avand in vedere ca Legea nr. 165/2013

reglementeaza masurile de finalizare a procesului de restituire, adoptate de Guvern cu intentia eficientizarii

mecanismului intern de restituire, in sensul celor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin

Hotararea-pilot pronuntata in data de 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfjii impotriva Romaniei.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera c& dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Tn ce priveste pretinsa incalcare
a principiului neretroactivitatii, este invocata Decizia nr. 720 din 1 iunie 2010, prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci
cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decéat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul propriu de reglementare. Se arata ca prevederile art. 41 din Legea nr. 165/2013 nu se
rasfrang asupra evaluarilor deja realizate, ci se aplica tuturor dosarelor care contin hotarari judecatoresti prin care
autoritatea este obligata la emiterea titlului de despagubire si care vor fi solutionate dupa intrarea in vigoare a
acestui act normativ.

14. Avocatul Poporului admite ca noile dispozitii pot conduce la acordarea despagubirilor intr-un cuantum diferit fata
de cel stabilit in temeiul legii vechi, insa aceasta nu este de natura sa incalce principiul egalitatii cetatenilor in fata
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legii, deoarece se aplica tuturor celor aflati in ipoteza acestor norme, iar masura este justificatd si de contextul
economico-financiar cu care se confrunta statul. De asemenea, se sustine ca nu este incalcat nici dreptul la un
proces echitabil, deoarece persoanele implicate in litigiu se pot prevala, neingradit, de toate garantiile pe care le
presupune acest drept, inclusiv solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Cat priveste dreptul de proprietate, se
arata ca modalitatea de platd a sumelor de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 si a sumelor stabilite prin hotarari
judecatoresti In transe anuale egale, in termen de 5 ani, nu suprima acest drept, ale carui continut si limite sunt
stabilite de legiuitor.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 4 raportat la art. 21 alin. (6) si la art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, modificata si
completata prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013.
18. In vederea stabilirii obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald observa c4 litigiul in cadrul
caruia a fost ridicata aceasta a fost generat de emiterea unei decizii de compensare a Comisei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, ca urmare a executarii unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate cu respectarea vechii legi in materia restituirii proprietatilor, Legea
nr. 247/2005. intrucat autoritatea mentionatd nu s-a raportat, la emiterea actului sdu, la aceasta ultimi lege,
destinatarul actului s-a adresat instantei judecatoresti, evident, la o data ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 165
/2013. Curtea constata ca aspectele particulare ale cauzei se incadreaza in ipoteza tezei intai a art. 4 din Legea nr.
165/2013, de vreme ce respectivul dosar se afla in faza administrativa de cerere nesolutionata de autoritatea
competenta - Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, devenita Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Prin urmare, Curtea va avea in vedere prevederile art.
4 teza intai din Legea nr. 165/2013 ca baza de raportare la cele ale art. 21 alin. (6) si la art. 41 alin. (5) din aceeasi
lege, texte ce au urmatorul continut:

- Art. 4 teza intai: "Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi (...).";

- Art. 21 alin. (6): "Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei Nationale si se exprima Tn puncte. Un punct are
valoarea de un leu.";

- Art. 41 alin. (5): "(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de despagubire stabilite prin hotaréari judecatoresti definitive
si irevocabile la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi se vor executa potrivit art. 21."

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 - Egalitatea Tn
drepturi, art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul de proprietate
privata si ale art. 78 - Intrarea in vigoare a legii. De asemenea, se sustine incalcarea art. 6 - Dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si a art. 1 - Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventie.

20. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, textele legale criticate si circumstantele specifice litigiului in
care a fost invocata exceptia, Curtea constatd ca autorul acesteia este beneficiarul unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, prin care autoritatea publica
parata - Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor - a fost obligatd sa emita in favoarea sa decizia
reprezentand titlul de despagubire. Aceasta obligatie a fost executata ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
cu respectarea art. 41 alin. (5) coroborat cu art. 21 alin. (6) din aceasta, aspect contestat pe cale judecatoreasca de
autorul exceptiei, care apreciaza ca executarea acestei obligatii trebuie sa respecte termenii si procedura prevazute
de Legea nr. 247/2005 - legea anterioara in materia restituirii proprietatilor -, sub imperiul careia a fost pronuntata
hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila.
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21. Curtea constata ca nu poate retine criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare la prevederile art. 15
alin. (2), art. 16 si art. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala. In jurisprudenta sa referitoare la unele dispozitii din
Legea nr. 165/2013, exemplificativa fiind Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea a observat ca actul normativ examinat a fost adoptat de legiuitor ca urmare
a pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméaniei prin care a fost retinuta in sarcina statului roman obligatia implementarii unor
proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa

coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de
despagubiri o previzibilitate sporita. Curtea a retinut, de asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost lasata
insa statului roman o larga marja de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca obligatiile juridice
impuse si sa garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate avute in
vedere.

22. Prin aceeasi decizie, Curtea a facut referire si la Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si aliji
impotriva Romaniei (paragraful 127), prin care Curtea de la Strasbourg a reamintit ca, in cazul privarii de proprietate
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, imperative de interes general pot pleda pentru o

despagubire inferioara valorii reale de pe piatd a bunului, cu condifia ca suma platita sa se raporteze in mod

rezonabil la valoarea bunului [Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si alfii impotriva

Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei (nr. 1),

paragraful 95 si urmatoarele].

23. Totodata, Curtea a constatat ca este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de calcul
al despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate. Sub acest
aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, instanta constitutionala a statuat ca, daca, prin jocul unor prevederi legale,
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca

defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective.

24. Tn leg&turd cu procedura speciald de acordare a despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, in

jurisprudenta sa, Curtea Constitufionala a observat, in jurisprudenta sa, ca modul de reparare a injustitiilor si

abuzurilor din legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate sunt in acord
cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din data de 19 iunie 2013).

25. Asa fiind, cu privire la modalitatea de evaluare a imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel cum prevede art. 21 alin. (6) din aceasta, Curtea a mai statuat ca aceasta

constituie modalitatea prin care legiuitorul a infeles sa transpuna in legislatia nationala exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013. Tot potrivit acestei
expuneri de motive, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014*), nepublicata la data pronuntarii

prezentei decizii, ca scopul legiuitorului a constat in introducerea, prin noul act normativ, a unui sistem unitar si

previzibil de evaluare a imobilelor, astfel incat atat imobilele din Fondul national al terenurilor agricole si al altor

imobile, cat si imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire nesolutionate sa fie evaluate prin raportare la acelasi

sistem, respectiv prin aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in vigoare a noii legi. Curtea a admis, cu acel

prilej, ca, prin intermediul acestui nou sistem de calcul, este posibil ca valoarea despagubirilor acordate, sub forma
de puncte, sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea legislatiei anterioare in materie - Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 si Legea nr. 247
/2005 - referitoare la stabilirea valorii de piata a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea standardelor

internationale de evaluare. ins&, asa cum s-a arétat prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, legiuitorul dispune de o

larga marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite modalitati prin care sunt acordate despagubirile cuvenite
in urma abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatji,
asadar, sa fie adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru intre interesul individual si cel general, al societatii.

Astfel, daca printre exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din 12

octombrie 2010, menite sa conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a proprietatilor, se numara si

plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul roman a optat, in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa

acorde integral despagubiri, modificand Tnsa doar sistemul de referinta al evaluarii. Or, daca aceasta modificare

legislativa genereaza, in concret, o diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de catre persoanele

indreptatite, aceasta este o masura proportionald cu scopul legitim urmarit (constand in mentinerea echilibrului

bugetar), putand avea, sub aspectul consecintelor produse, valentele unei plafonari. In final, Curtea a subliniat ca

aceasta masura nu este de natura sa afecteze dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu ii pune Tn pericol

existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de

proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.
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Nota

*) Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 28
ianuarie 2015.

26. Curtea constata ca cele retinute prin deciziile la care s-a facut mai sus referire isi mentin valabilitatea, mutatis
mutandis, si in prezenta cauza, urmand ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie respinsa ca neintemeiata. Astfel,
este firesc ca obligatia emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta fiind tocmai expresia
concreta a principiului tempus legit actum si a principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia autorului exceptiei,
care are calitatea de beneficiar al unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se stabileste in sarcina
autoritatii publice parate o obligatie de a face, respectiv de a emite o decizie ce intra In competenta sa legala, este
net diferitd de cea potrivit careia prin aceeasi sentin{a judecatoreasca a fost stabilitd suma cuvenita cu titlu de

despagubiri, Tn urma evaluarii efectuate in conditile Legii nr. 247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei

reglementate distinct de legiuitor, la art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013, legea noua aplicAndu-se
doar Tn ceea ce priveste modalitatea de plata a sumelor de bani anterior stabilite. Prin urmare, daca evaluarea

asupra valorii imobilului nu a fost efectuata si nici stabilit cuantumul banesc prin hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, este firesc, fara a fi, evident, discriminatoriu, ca aceste
operatiuni sa se raporteze la actul in vigoare la momentul in care au loc. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca

respectarea principiului egalitatii in drepturi, stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,

presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se aplica, in decursul
perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile legale
anterioare (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitufionalitatea ridicata de Marian Balasoiu in Dosarul nr. 29.273/3
/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai raportate la cele ale art.
21 alin. (6) si la art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
l.

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Claudia-Margareta Krupenschi
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