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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (2) si (3), art. 3 pct. 7, art. 16, art. 21 alin. (6), art. 24 alin. (2)-(4) si la art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatda de Marin Gavrila Bota, Tiberiu Vasile Bota,
Adriana Katona, Cristian Alexandru Darie, loan Marie si Liliana Andreea Fekete Tn Dosarul nr. 9.099/2/2011* al Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 593D
/2014 al Curtii Constitutionale.
2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15 ianuarie 2015, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu-Daniel Arcer, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a dispus, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, amanarea pronuntarii pentru 21 ianuarie
2015, data la care a pronuntat prezenta decizie.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
3. Prin incheierea din 25 aprilie 2014, pronuntaté in Dosarul nr. 9.099/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 3 pct. 7, art. 16, art. 21 alin. (6), art. 24
alin. (2)-(4) si la art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Marin Gavrila Bota, Tiberiu Vasile Bota, Adriana Katona, Cristian Alexandru Darie, loan Marie si Liliana
Andreea Fekete intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs promovat de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor impotriva unei sentinte civile prin care aceasta a fost obligata sa Tnainteze dosarul de
despagubire al reclamantilor catre un evaluator, in vederea efectuarii raportului de evaluare si emiterii, In consecinta,
a deciziei reprezentand titlul de despagubire.
4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin c& dispozitiile legale criticate aduc atingere
normelor si principiilor continute de art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 din Constitutie, de art. 6 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie si de art. 1 paragrafele 1 si 2 din Protocolul nr. 12 la Conventjie.
5. In esent3, se sustine c&, prin adoptarea Legii nr. 165/2013, legiuitorul roman a incalcat principiul neretroactivitatii
legii civile, al stabilitatii circuitului civil, al nediscriminarii si al previzibilitatii legii. in acest sens este invocata si Decizia
nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, prin care Curtea Constituiionald a constatat incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii, inclusiv in situatia in care "existd o hotarare judecatoreasca
pronuntata de prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi legala si temeinica prin raportare la legislatia in vigoare
la data pronuntarii acesteia". Ca atare, autorii solicita constatarea nerespectarii aceluiasi principiu, pentru aceleasi
considerente, si in cazul aplicarii dispozitiilor Legii nr. 165/2013 asupra cauzelor aflate pe rolul instantelor de
judecata la data aparitiei acestui act normativ, in care a fost recunoscut dreptul persoanelor la restituire in echivalent,
intr-un cuantum stabilit conform legislatiei anterioare in materie, sau asupra acelor situatii in care persoanele au
obtinut deja o sentinta definitiva de obligare a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la aprobarea
raportului de evaluare si la emiterea deciziei, deoarece aceasta hotarare judecatoreasca nu poate fi supusa
controlului de legalitate prin prisma unei legi inexistente la data pronuntarii ei.
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6. Noile dispozitii de lege - criticate - afecteaza, de asemenea, dreptul de proprietate al celor care, prin exercitarea
prerogativei abusus a dreptului de proprietate al titularilor initiali, au obfinut drepturile la reparatie (integrald) ale

acestora din urma. Or, prin aplicarea art. 1 alin. (3), art. 3 pct. 7 si art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, singura
masura reparatorie pe care o pot obtine cesionarii de drepturi este compensarea prin puncte si plafonarea acordarii
de despagubiri la valoarea proprietatilor imobiliare stabilite la nivelul grilei notariale corespunzatoare anului 2013

(desi despagubirile prin echivalent se acorda incepand cu data de 1 ianuarie 2016, iar procesul de restituire se poate
finaliza abia Tn anul 2025), in limita a 15% din valoarea astfel calculatd a bunului. Inechitatea creata este evidenta
prin comparatie cu modalitatea prevazuta de legile anterioare pentru acordarea despagubirilor in situatii similare,

respectiv cuantumul integral, neplafonat, calculat la valoarea de piata a imobilului. Mai mult, legea noua nu prevede
nicio posibilitate de indexare a valorii imobilului Tn conformitate cu fluctuatia preturilor pietei imobiliare, iar pentru

valorificarea dreptului de proprietate, titularii punctelor trebuie sa participe la licitatiile de scoatere la vanzare a unor
bunuri aflate in domeniul public sau privat al statului, cu toate ca Regulamentul de organizare a acestor licitatii se va
adopta abia dupa data de 1 iulie 2015. Discriminarea creata are la baza un element pur aleatoriu, si anume

celeritatea procedurilor administrative si/sau judiciare derulate in fiecare caz de reparatie, consecinta constand in

tratamentul juridic diferit (inainte si dupa aparitia Legii nr. 165/2013) aplicat aceleiasi categorii de persoane.

7. Prin urmare, autorii exceptiei sustin incalcarea principiului egalitatii si al nediscriminarii, precum si producerea unei
ingerinte nepermise de Constitutie si Conventie asupra dreptului de proprietate, subliniind ca proprietatea este

protejata in mod egal, indiferent de titular. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului include in sfera notiunii
de "bun", consacrata de normele invocate ale Conventiei si protocoalelor mentionate, inclusiv "interesul patrimonial”
reprezentat de deciziile administrative necontestate prin care li se recunoaste partilor interesate dreptul la o

despagubire, chiar fara a-i stabili suma, daca acest drept este suficient de bine stabilit Tn dreptul intern, cert,

nerevocabil si exigibil (hotararile din 19 octombrie 2006, 9 decembrie 2008 si, respectiv, 8 iunie 2010, pronuntate in
cauzele Matache si alfii impotriva Roméaniei, Viasu Tmpotriva Romaniei si, respectiv, Maties Tmpotriva Romaniei).

Totodata, respectarea justului echilibru, impus de art. 1 din Primul Protocol la Conventie, presupune acordarea de
despagubiri in mod integral, la valoarea de piata a imobilului, Tn caz contrar statul roman operand grave discriminari
si creand noi nedreptati in prezent, intr-un regim democratic, eludand scopul legii de reparatie si atenuare a vechilor
incalcari ale drepturilor omului din perioada regimului comunist.

8. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de

neconstitufionalitate este neintemeiata. Nu se poate refine incalcarea principiului neretroactivitatii legii, deoarece

Legea nr. 165/2013 dispune pentru viitor si numai cu privire la cauzele aflate pe rolul instantelor in legatura cu care
nu s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca irevocabila. Nici pretinsa nerespectare a principiului egalitaii si al

nediscriminarii nu poate fi sustinutd, deoarece cesionarii de drepturi care au obftinut hotarari irevocabile anterior

adoptarii Legii nr. 165/2013 se afla in situatji obiectiv diferite faid de cei care au cauze pendinte si, deci, a caror
situatie este in curs de constituire. Apreciaza ca optiunea legiuitorului in ceea ce priveste modalitatea de reparare a
injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta, concretizata in cuprinsul Legii nr. 165/2013, este in deplin acord cu art.
44 alin. (1) din Legea fundamentala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, astfel cum a retinut Curtea

Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, cu mentiunea ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor
art. 4 raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a devenit inadmisibila, deoarece, prin Decizia nr.

210 din 8 aprilie 2014, instanta constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1

alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in redactarea anterioara modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013, sunt
neconstitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii de sesizare, 1l constituie prevederile art. 4 teza a

doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 3 pct. 7, art. 16, art. 21 alin. (6), art. 24 alin. (2)-(4) si la art. 50 lit.
b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
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Curtea constata ca autorii exceptiei le indica in mod expres in redactarea initiala, anterioara modificarii legislative
introduse prin art. | pct. 1 din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21
decembrie 2013, astfel ca instanta constitutionala le va examina in aceasta forma. Dispozitiile legale criticate au
urmatorul cuprins:

- Art. 1 alin. (2) si (3): "(2) In situatia in care restituirea in natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist nu mai este posibila, singura masura reparatorie in echivalent care se acorda este compensarea
prin puncte, prevazuta in cap. lll.

(3) Tn situatia in care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii, singura
masura reparatorie care se acorda este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).";

- Art. 3 pct. 7: "grila notariala - ghidurile privind valorile orientative ale proprietatilor imobiliare utilizate de camerele
notarilor publici, actualizate in conditiile impuse de art. 7721 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.";

- Art. 4 teza a doua: "Dispozitiile prezentei legi se aplica (...) cauzelor Tn materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, (...) la data intrarii in vigoare a prezentei legi.";

- Art. 16: "Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin restituire in natura la nivelul entitatilor investite de lege
se solutioneaza prin acordarea de masuri compensatorii sub forma de puncte, care se determina potrivit art. 21 alin.
(6) si (7).

- Art. 21 alin. (6): "Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei Nationale si se exprima in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.";

- Art. 24 alin. (2)-(4): "(2) In dosarele in care se acordd m&suri compensatorii altor persoane decat titularul dreptului
de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal
cu suma dintre preful platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului stabilita
conform art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate reprezenta o valoare mai mare decéat cea stabilita
potrivit art. 21 alin. (6) si (7).

(4) Tn cazul in care din documentele depuse la dosarul de restituire nu rezultd pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor
reprezenta echivalentul a 15% din valoarea stabilita conform art. 21 alin. (6).";

- Art. 50 lit. b): "La data intrarii in vigoare a prezentei legi: [...]

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit standardelor internationale de evaluare si la masura
reparatorie a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent, prevazute in Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga;".

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)

referitoare la principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 alin.
(1) cu privire la principiul egalitatii cetatenilor in drepturi si ale art. 44 - Dreptul de proprietate privata. De asemenea,
autorii exceptiei considera ca sunt incalcate si normele cuprinse la art. 6 - Dreptul la un proces echitabil si la art. 14 -
Interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, la art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, referitor la protectia proprietatii, si la art. 1 - Interzicerea generala a

discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventje.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa, in ce priveste dispozitile art. 4 teza a doua

raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, ca autorii acesteia critica solutia legislativa prevazuta
initial de catre textul de lege mentionat, potrivit careia singura masura reparatorie in echivalent care se acorda pentru
situatia in care restituirea in natura a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este
posibila este compensarea prin puncte. Ulterior invocarii exceptiei, dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
au fost modificate prin art. 1 pct. 1 din Legea nr. 368/2013, dobandind un continut normativ diferit. Astfel, pe langa
compensarea prin puncte, a fost introdusa si compensarea prin bunuri.

16. Sub aspectul incidentei in cauza a prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in forma lor initiala, din
documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca acestea nu au fost aplicate in litigiu Tn forma supusa controlului de
constitutionalitate si, deci, nu au produs efecte juridice in cauza, astfel ca nu se poate face aplicarea considerentelor
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.

Asadar, de vreme ce noua solutie legislativa se aplica imediat si cauzelor aflate Tn curs de judecata, rezulta ca

prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in forma lor initiald, nu mai sunt in vigoare si nici nu isi mai produc
efecte juridice in cauza. Prin urmare, in conditile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2), Tn forma initiala, din Legea
nr. 165/2013 urmeazé sa fie respinsa ca inadmisibil&. Intrucat acest text nu are incidenta in cauza, in sensul c& nu si-
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a produs efectele juridice pe timpul actiunii normei legale criticate, nu se poate pune nici problema aplicarii, in cauza,
a Deciziei nr. 210 din 8 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 5 iunie 2014, prin
care Curtea a constatat neconstitutionalitatea acestor dispozitii legale.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 pct. 7 din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ci acestea reglementeaza

definitia grilei notariale, ca reprezentand ghidurile privind valorile orientative ale proprietatilor imobiliare utilizate de
camerele notarilor publici, actualizate in conditiile impuse de art. 77”1 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Chiar daca aceasta notiune este des utilizata in cuprinsul Legii nr. 165
/2013, Tn special prin raportarea la art. 21 alin. (6) din lege - de asemenea criticat -, Curtea constata ca fiind lipsita de
legatura cu solutionarea cauzei simpla critica a unei definitii legale, astfel ca si aceasta exceptie urmeaza sa fie

respinsa ca inadmisibila.

18. In legaturd cu sustinerile autorilor exceptiei cu referire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si ale
art. 24 alin. (2)-(4) din Legea nr. 165/2013 pe considerentul ca afecteaza dreptul cesionarilor de drepturi izvorate din
legile de restituire a proprietatii, instrainate de titularii initiali, de a dobandi bunul imobil in natura sau de a fi

despagubiti la valoarea integrala a bunului, Curtea s-a mai pronuntat in numeroase randuri, un exemplu relevant in
acest sens fiind Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 19
iunie 2014. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat in mod diferit modalitatea de despagubire, in
raport cu persoana beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume persoanele indreptatite la masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o
parte, si persoanele catre care au fost instrainate drepturile cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de
alta parte, in sensul ca ultima categorie are la dispozitie, potrivit noii legi, o singura modalitate reparatorie, constand
in masura compensarii printr-un numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului proprietar sau

mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se adauga si
un procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului, astfel cum aceasta rezulta din grila notariala valabila la
data intrarii in vigoare a legii. Diferenta de tratament juridic instituita de legiuitor nu este de natura a crea insa o

discriminare, astfel cum aceasta este consacrata la nivel constitutional si este reflectatd in jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Potrivit acesteia, tratamentul diferentiat al persoanelor

aflate in situatii similare este considerat a fi discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila, daca nu
urmareste un obiectiv legitim sau daca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele intrebuintate
si obiectivul avut in vedere (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, precum si hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie 2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva

Regatului Unit, paragraful 48, si, respectiv, Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Avand in vedere obiectul
de reglementare al Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume masuri pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului

comunist In Romania, precum si domeniul special de reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii, in
considerarea abuzurilor savarsite in perioada comunista Tn materia preluarilor de catre stat a imobilelor proprietate
privata a persoanelor fizice sau juridice private, Curtea a apreciat ca optiunea legiuitorului de a exclude de la masura
reparatorie a restituirii in natura, precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte a persoanelor in patrimoniul
carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii apare
ca fiind justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, dat fiind faptul ca asupra acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau
indirect masurile de preluare abuziva.

19. De altfel, Curtea constata ca nu se poate sustine nici existenta unei discriminari intre cesionarii de drepturi ce si-
au valorificat drepturile Tn conditiile legislatiei anterioare si cei care se supun prevederilor Legii nr. 165/2013,

deoarece cele doua categorii de subiecte de drept nu se afla obiectiv in aceeasi situatie, pentru simplul fapt ca

fiecare dintre acestea se supune unui act normativ diferit, potrivit principiului tempus regit actum si al aplicarii

imediate a legii noi.

20. In sensul criticilor privind incélcarea dreptului de proprietate, atat prin dispozitiile art. 1 alin. (3) si ale art. 24 alin.

(2)-(4), dar si ale art. 16 si art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, Curtea reaminteste jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, prin care a statuat ca art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie nu garanteaza un drept la
0 compensatie integrala in orice circumstanie, o compensatie numai partiala nefacand privarea de proprietate

nelegitima eo ipso in toate cazurile. In mod special, anumite obiective legitime, de utilitate publicd, precum cele care
urmaresc masuri de reforma economica sau de dreptate sociala pot milita pentru o rambursare mai mica decéat

valoarea de piata integrala (a se vedea in acest sens hotaréarile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie 1986, pronuntate
in cauzele James si alfii Tmpotriva Regatului Unit si, respectiv, Lithgow si altii impotriva Regatului Unit al Marii

Britanii).

21. De altfel, in privinta constitutionalitatii dispozitiilor din Legea nr. 165/2013 care instituie, pentru evaluarea

imobilului ce constituie obiectul deciziei de compensare, metoda aplicarii grilei notariale valabile la data intrarii in
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vigoare a legii, Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta, care isi mentine valabilitatea si Tn cazul de fata (a
se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 513 din 19 iulie 2014).

22. In ceea ce priveste prevederile art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 180 din 1
aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 24 iunie 2014, a fost respinsa ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate avand acest obiect, cu motivarea ca textul de lege nu face altceva
decét sa dea expresie celor retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei. Astfel, textul de lege criticat reprezinta
modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala exigentele impuse de Curtea
European a Drepturilor Omului, asa cum rezultd din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013. In plus, Curtea
Constitutionala a observat ca este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de calcul al
despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate. Sub acest
aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea a statuat ca, daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite
persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor interese, ca defavorabile, acest
fapt nu reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective.

23. Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (2) si art. 3 pct. 7 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie
ridicata de Marin Gavrila Bota, Tiberiu Vasile Bota, Adriana Katona, Cristian Alexandru Darie, loan Marie si Liliana
Andreea Fekete Tn Dosarul nr. 9.099/2/2011* al Curtjii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 16, art. 21
alin. (6), art. 24 alin. (2)-(4) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Claudia-Margareta Krupenschi
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