DECIZIE nr. 41 din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 143 din 26 februarie 2015

Data intrarii in vigoare 26-02-2015
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Petre Ldzdroiu - judecdtor
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Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
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Tudorel Toader - judecdtor
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, excepfie ridicata de Nicoleta Tataran in Dosarul nr. 42.613
/299/2013 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.134D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 octombrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 42.613/299/2013, Judecétoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicata
de Nicoleta Tataran intr-o cauza avand ca obiect partaj bunuri comune/lichidarea regimului matrimonial si stabilirea
cotelor de proprietate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt neconstitutionale, intrucat, prin instituirea unor cuantumuri atat
de mari ale taxelor judiciare de timbru pentru cererile de partaj, se incalca accesul liber la justitie. De asemenea,
arata ca "actele de partaj sunt acte prin care se imparte o coproprietate si nu acte prin care se dobandeste o
proprietate”, asa incat "copartajantul este deja coproprietar pe imobil, el nu dobandeste un drept, prin constituire, pe
calea partajului, ci dobandeste un drept de proprietate exclusiv, derivat insa din dreptul sau de coproprietate
anterior". Apreciaza ca, intrucat "deja s-au platit taxe de timbru la valoare la momentul dobandirii dreptului indiviz,
corect ar fi ca la acest moment al partajarii coproprietatii deja detinute sa nu mai plateasca alte taxe la valoare",
subliniind totodata faptul ca, potrivit textului de lege criticat, "cuantumurile de 3% si 5% sunt mai mari decéat taxele la
valoare stabilite de art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013".

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit acestor prevederi legale,

"(1) Cererile in materia partajului judiciar se taxeaza astfel:
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a) stabilirea bunurilor supuse impartelii - 3% din valoarea acestora;

b) stabilirea calitatii de coproprietar si stabilirea cotei-pari ce se cuvine fiecarui coproprietar - 50 lei pentru fiecare
coproprietar;

c) creante pe care coproprietarii le au unii fatd de alfii, nascute din starea de proprietate comuna - 3% din valoarea
creantelor a caror recunoastere se solicita;

d) cererea de raport - 3% din valoarea bunurilor a caror raportare se solicita;

e) cererea de reductiune a liberalitatilor excesive - 3% din valoarea partii de rezerva supusa reintregirii prin
reductiunea liberalitatilor;

f) cererea de partaj propriu-zis, indiferent de modalitatea de realizare a acestuia - 3% din valoarea masei
partajabile.

(2) Daca cererile in materia partajului judiciar prevazute de alin. (1) se formuleaza in cadrul aceleiasi actiuni,
aceasta se taxeaza cu o singura taxa de 5% din valoarea masei partajabile."
12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale, autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si a celor ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele care
vor fi aratate Tn continuare.
14. Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173
din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013. In acest context, Curtea retine ca art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
preia, in esenta, reglementarea cuprinsa initial in art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997, in ceea ce priveste modul de
taxare al cererilor in materia partajului judiciar.
15. Curtea constata ca aceste prevederi de lege au mai facut, in repetate randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 7 decembrie 2012, Decizia nr. 1.058 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din 27 septembrie 2011, Decizia nr. 504 din 20 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 8 iunie 2010, Decizia nr. 948 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 4 august 2010, si Decizia nr. 1.202 din 5 octombrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 8 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca "accesul liber la
justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina
legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul
litigiului. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie, fiind justificat ca persoanele
care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de
justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite
de legiuitor."
16. De asemenea, prin Decizia nr. 109 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291
din 22 aprilie 2014, Curtea a constatat ca "legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala de a impune taxe
judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Stabilirea modalitatii de plata a taxelor
judiciare de timbru, ca de altfel si a cuantumului lor, este o optiune a legiuitorului, ce tine de politica legislativa
fiscala. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si excepfiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor
cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura, neexistand discriminari sau privilegii
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie."
17. Referitor la critica autoarei exceptiei potrivit careia, intrucat in cazul partajului "s-au platit taxe de timbru la
valoare la momentul dobandirii dreptului indiviz", astfel incat "la momentul partajarii coproprietatii deja detinute nu se
justifica plata unei noi taxe judiciare de timbru pentru stabilirea cotelor-parti ale coproprietarilor”, Curtea subliniaza
faptul ca taxa judiciara de timbru in materia partajului nu este datorata pentru dobandirea unui bun, ci in vederea
realizarii actului de justitie. In acest sens, sunt si prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
80/2013, potrivit carora taxele judiciare de timbru sunt datorate de catre toate persoanele fizice si juridice si
reprezinta plata serviciilor prestate de catre instantele judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei si
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
18. De altfel, Curtea aminteste faptul ca, in situatia Tn care justitiabilul nu poate face fata cheltuielilor unui proces din
cauza lipsei mijloacelor materiale, tocmai ca o garantie a liberului acces la justitie, prin art. 42 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 legiuitorul a instituit posibilitatea ca persoanele fizice sa poata beneficia de scutiri,
reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.
19. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Tataran in Dosarul nr. 42.613/299
/2013 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora
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