DECIZIE nr. 28 din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 153 din 3 martie 2015

Data intrarii in vigoare 03-03-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicata de Mihaela-Aida Lupulescu in Dosarul nr. 523/30/2014 al Tribunalului Timis - Secftia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitufionale nr. 656D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 89 din 27 februarie 2014 sau Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila din 12 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 523/30/2014, Tribunalul Timis - Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din capitolul |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvatamant, exceptie ridicatd de Mihaela-Aida Lupulescu intr-o cauza avand ca obiect obligarea la
acordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific de doctor, astfel cum beneficiaza toate cadrele didactice care au
dobandit titlul de doctor in stiinte Thainte de 31 decembrie 2009.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca principiul
egalitatii in drepturi si nediscriminarii, deoarece creeaza o diferenta de tratament juridic nejustificata si nerezonabila
intre cadrele didactice care au obfinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie 2009 si cele care au
obtinut titlul ulterior acestei date, in sensul ca beneficiul sporului aferent acestui titlu este acordat numai primei
categorii de personal. Desi ambele categorii de personal detin titlul de doctor si presteaza activitatea didactica la un
nivel superior, tratamentul juridic in privinta recompensarii efortului psihic si calitafii superioare a actului educational
este diferit. Data obtinerii titlului stiintific, un criteriu temporal, nu reprezinta un criteriu obiectiv care sa justifice
tratamentul juridic diferentiat aplicat. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie
2011, precum si aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, considera ca prin
neplata dreptului aferent titlului stiintific de doctor cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar care nu
beneficiau de el la data de 31 decembrie 2009 se instituie o restrAdngere a folosintei si exercitarii drepturilor
economice si sociale ale salariatilor in cauza. Mai sustine ca, desi este vorba despre persoane din aceeasi categorie
profesionala, care au aceleasi studii si care desfagsoara aceeasi activitate, legiuitorul instituie un regim juridic diferit
de salarizare. Mai arata ca este pusa in discutie inclusiv previzibilitatea legii, deoarece, pe de o parte, aceasta nu are
un termen concret de intrare in vigoare, momentul producerii efectelor sale depinzand de o reglementare ulterioara,
iar pe de alta parte, nu prezinta relevanta pentru constitutionalitatea normei perioada de activitate a legii.

6. Tribunalul Timis - Sectia | civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, fiind de
competenta legiuitorului eliminarea sau acordarea unor drepturi salariale suplimentare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. Arata ca situatia in care se
afla autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu este similara cu cea constatata in Decizia nr. 1.615 din 20
decembrie 2011, in realitate aceasta isi argumenteaza critica prin prisma unei pretinse solutii legislative necuprinse
normativ in textul de lege criticat. De altfel, chiar constatarea neconstitutionalitatii dispozitiei legale criticate, sub
aspectul invocat de autoarea exceptiei, nu ar avea drept efect acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor

Pagina 1 din 3



pentru persoanele care au obtinut acest titlu incepand cu 1 ianuarie 2010, ci eliminarea din indemnizatia de
fncadrare bruta lunara a sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de care beneficiaza alti cetateni.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, refine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate il constituie prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea nr.
63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai 2011, cu urmatorul cuprins: "Persoanele care
la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza de o compensatie
tranzitorie calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului capitol, calculat
ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3."

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor. De asemenea, este invocata si Decizia Curtii Constitutionale nr.
1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012. Din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca sunt invocate ca norme de referinta si dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, precum
si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in ceea ce priveste sporul pentru titlul stiintific
de doctor, a retinut ca acesta a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific de doctor au fost
mentinute Tn continuare sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il aveau
in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza existenta sau inexistenta sporului, ci reprezinta o masura
tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie
2010, lege in care nu se regaseste acest spor (a se vedea in acest sens Decizia nr. 204 din 3 aprilie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 414 din 4 iunie 2014).

14. De asemenea, Curtea mai retine ca prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 vizeaza
situatia persoanelor care aveau in plata, la data de 31 decembrie 2009, sporul pentru titlul stiintific de doctor, or,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta cauza nu se afla in aceasta situatie, titlul sau fiind confirmat
la data de 6 martie 2013. Prin urmare, astfel cum a statuat Curtea la paragraful 23 din decizia amintitd, admiterea
exceptiei ar echivala cu subrogarea acesteia in sfera de competenta a legiuitorului, in sensul acordarii sporului,
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji Constitutionale,
potrivit caruia instanta de contencios constitutional "se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

15. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, astfel cum a
refinut si Curtea la paragraful 24 din decizia amintita, situatia in care se afla autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu este similara cu cea din Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, iar in realitate aceasta fsi
argumenteaza critica prin prisma unei solutii legislative necuprinse in textul de lege criticat. De altfel, chiar
constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, sub aspectul invocat, nu ar avea drept efect acordarea
sporului pentru titlul stiintific de doctor pentru persoanele care au obtinut acest titlu incepand cu 1 ianuarie 2010, ci
eliminarea din indemnizatia de incadrare bruta lunara a sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de care
beneficiaza alfi salariati.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*),

Nota

*) A se vedea opinia separata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 14 august 2013.

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:
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Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
fnvatamant, exceptie ridicata de Mihaela-Aida Lupulescu in Dosarul nr. 523/30/2014 al Tribunalului Timis - Sectia |
civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis - Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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