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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012
privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice
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Valer Dorneanu - judecdtor
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale de sanatate si al
finantelor publice, exceptie ridicata de Livia Alice Teodorescu in Dosarul nr. 6.782/105/2012 al Curtji de Apel Ploiesti
- Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curiii Constitutionale nr. 842D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, lipsind cealalta parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea Casa Judeteana de Pensii Prahova a depus
intdmpinare prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care
solicita Curtii sa admita exceptia si sa constate ca prevederile criticate sunt constitutionale numai in masura in care
se aplica exclusiv restituirii sumelor retinute neconstitutional din pensie in perioada 1 ianuarie 2011 - 1 mai 2012, in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, si nu se aplica recalcularii, reimpozitarii, respectiv micsorarii retroactive a pensiilor
calculate si achitate in acea perioada.

5. Tn continuare, expune evolutia legislativa a actelor normative adoptate ca urmare a deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 223 si nr. 224, ambele din 13 martie 2012, [prin care Curtea a statuat ca dispozitiile art. 259 alin. (2) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt constitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul ca
procentul de 5,5 se aplica numai asupra veniturilor din pensii care depasesc 740 de lei], precum si modul in care a
inteles Casa Judeteana de Pensii Prahova sa aplice Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 privind
stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurérilor sociale de sanatate si al finantelor publice. In acest context
mentioneaza si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2012 privind stabilirea unor masuri de restituire a unor
contributii de asigurari sociale de sanatate.

6. Totodata, mentioneaza ca art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 este neconstitutional, intrucat
prin redactarea ambigua a dat posibilitatea unor case judetene de pensii sa incalce principiul constitutional al
neretroactivitatii legii. Depune concluzii scrise.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si arata ca
prevederile criticate nu contin elemente de retroactivitate, iar potrivit continutului normei legale, acestea se aplica
pentru viitor. In ceea ce priveste restituirea sumelor incasate anterior intrarii in vigoare a acestui act normativ,
aceasta solutie legislativa este prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2012 privind stabilirea unor
masuri de restituire a unor contributii de asigurari sociale de sanatate, care insa nu face obiectul controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin incheierea din 8 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 6.782/105/2012, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia
| civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale de
sanatate si al finantelor publice, exceptie ridicata de Livia Alice Teodorescu cu ocazia solutionarii recursului declarat
impotriva unei Sentinte civile pronuntate de Tribunalul Prahova.

9. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine c& prin modul neconstitutional de
redactare a prevederilor art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 s-a dat posibilitatea Casei
Judetene de Pensii Prahova sa aplice retroactiv dispozitiile acestei ordonantei de urgenta, ceea ce duce la
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutje.
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10. Curtea de Apel Ploiesti - Sectia | civila opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat textul de lege criticat prevede expres ca dispoziiile art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012
se aplica incepand cu veniturile din pensii aferente lunii mai 2012. Raportat la data publicarii acestui act normativ, nu
se poate retine retroactivitatea art. lll, fiind firesc ca dispozitiile art. |, instituite in favoarea pensionarilor, sa se aplice
din luna mai 2012. Totodata, arata ca dispozitiile art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 au fost
adoptate in considerarea deciziilor Curtii Constitutionale nr. 223 din 13 martie 2012 si nr. 224 din 13 martie 2012,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012. De asemenea, mentioneaza ca din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca aceasta vizeaza modul de aplicare a prevederilor legale.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat autoarea acesteia critica
modalitatea de aplicare a dispozitiilor pretins a fi neconstitutionale, fara a argumenta incompatibilitatea acestor
norme cu cele ale Legii fundamentale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, sustinerile partii prezente, notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare TIn domeniul asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 306 din 8 mai 2012, aprobata prin Legea nr. 196/2012
, care au urmatorul cuprins: "Prevederile art. | se aplica incepand cu veniturile din pensii aferente lunii mai 2012."

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca prevederile criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, sens in care este Decizia nr. 549 din 17 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2014, prin care Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. Exceptia a fost ridicata chiar de autoarea din prezenta cauza, insa in raport de alte prevederi
constitutionale.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate, astfel cum este formulatd in prezenta cauza, Curtea observa ca
autoarea acesteia are in vedere modul de interpretare si aplicare a prevederilor criticate de catre autoritatilor publice,
in speta Casa Judeteana de Pensii Prahova. Or, in ceea ce priveste modul de interpretare si aplicare a normelor
legale, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante, spre exemplu, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011, acesta este atributul instantelor de
judecata si nu intra Tn sfera contenciosului constitutional.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale de sanatate si al
finantelor publice, exceptie ridicata de Livia Alice Teodorescu in Dosarul nr. 6.782/105/2012 al Curtii de Apel Ploiesti
- Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti - Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

lonita Cochintu
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