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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (2) si art. 84 alin. (2)
raportate la dispozitiile art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Emanoil C. Bereveanu in
Dosarul nr. 4.592/114/2013 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 549D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila in privinta dispozitiilor art. 84 alin. (2) din
Codul de procedura civila, aratand ca acestea se refera la persoane juridice, or, in cauza exceptia a fost invocata de
o persoané fizica. In privinta dispozitiilor art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civild, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 462 din
17 septembrie 2014. Referitor la dispozitile art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, avand in vedere
ca aceste dispozitii legale se refera la conditiile formale ale declararii recursului, respectiv la dovada achitarii taxei
judiciare de timbru si dovada calitatii de reprezentant, iar dovada calitatii de reprezentant nu are semnificatia
obligativitatii acesteia (in acest sens, mentioneaza Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 4.592/114/2013, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 83 alin. (2) si art. 84 alin. (2) raportate la dispozitiile art. 486 alin. (2) din Codul
de procedura civila, excepiie ridicata de Emanoil C. Bereveanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva unei sentinte a Tribunalului Buzau prin care a fost respinsa actiunea privind comunicarea unor
informatii de interes public.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, c& prin instituirea obligativitatii asistarii sau
reprezentarii partilor prin avocat in recurs se incalca drepturile constitutionale ale cetatenilor, textele legale criticate
fiind in contradictie cu dreptul de acces liber la justitie si cu dreptul la aparare garantate de Constitutie. Arata ca
cetatenii care nu au posibilitati materiale nu pot sa utilizeze calea de atac a recursului, cu atat mai mult cu cat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila nu a fost modificata in
ceea ce priveste nivelul veniturilor de la care un cetatean poate sa beneficieze de ajutorul public judiciar prevazut de
aceasta ordonanta de urgenta.

6. Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a llI-a civila, de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Art. 483 din Codul de procedura civila reglementeaza scopul caii de atac a
recursului, fiind gandit ca o cale de atac care se poate exercita exclusiv pentru motive de nelegalitate, nu si de
netemeinicie. Faptul ca recursul se poate exercita numai cu privire la nelegalitatea hotararii atacate conduce la
concluzia necesitatii redactarii, exercitarii si sustinerii recursului numai de catre un avocat sau consilier juridic,
prevederile fiind emise si in vederea eficientizarii activitatii de judecata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, refine urmatoarele:
10. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, 1l reprezinta dispozitiile art. 83 alin. (2) si art. 84 alin. (2) raportate la art. 486 alin. (2) din Codul de
procedura civild. Tnsa, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si din cuprinsul notelor scrise si a
considerentelor incheierii de sesizare a Curiii Constituiionale, reiese ca autorul exceptiei a invocat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 83 alin. (3) si art. 84 alin. (2) din Codul de procedura civila, iar instanta a retinut
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 83 alin. (2) si art. 84 alin. (2) raportate la art. 486 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Prin urmare, Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art.
83 alin. (3), art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila, texte legale care au urmatorul cuprins:

- Art. 83 alin. (3): "La redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si in exercitarea si sustinerea recursului,
persoanele fizice vor fi asistate si, dupa caz, reprezentate, sub sanctiunea nulitatii, numai de catre un avocat, in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 13 alin. (2).";

- Art. 84 alin. (2): "La redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si in exercitarea si sustinerea recursului,
persoanele juridice vor fi asistate si, dupa caz, reprezentate, sub sanctiunea nulitatii, numai de catre un avocat sau
consilier juridic, Tn conditiile legii.";

- Art. 486 alin. (2): "La cererea de recurs se vor atasa dovada achitarii taxei de timbru, conform legii, precum si
imputernicirea avocatiala sau, dupa caz, delegatia consilierului juridic."

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea Constitutionala retine ca prin Decizia nr. 462 din 17
septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, a constatat ca
dispozitiile din Codul de procedura civila cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3), precum si in art.
486 alin. (3), cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin
avocat, sunt neconstitutionale.

14. Referitor la dispozitiile art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale potrivit carora "Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curiii
Constitutionale." Retinand ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa
sesizarea Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3) urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

15. Desi in cauza de fata Curtea va pronunta o solutie de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei, se impune
precizarea ca, in temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, potrivit art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp
ce exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost
ridicata anterior publicarii Deciziei nr. 462 din 17 septembrie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775
din 24 octombrie 2014 (a se vedea jurisprudenta Curtii Constitutionale in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 319 din
29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012). Tn consecinta, solutia
procedurala in cauza de fata nu impiedica ci, din contra, da posibilitatea valorificarii deciziei de admitere mentionate
in conditiile aratate.

16. In privinta dispozitiilor art. 84 alin. (2) din Codul de procedurd civild, Curtea retine ca aceste dispozitii de lege
criticate raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate si la calitatea de
persoana fizica a autorului exceptiei de neconstitutionalitate (recurent-reclamant in cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate) nu au legatura cu solutionarea acesteia in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. "Legatura cu solutionarea cauzei" presupune atat aplicabilitatea textului de lege criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie ntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. in aceste
conditii, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (2) din Codul de procedura civila
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

17. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila potrivit
carora la cererea de recurs se vor atagsa dovada achitdrii taxei judiciare de timbru, conform legii, precum si
imputernicirea avocatiala sau, dupa caz, delegatia consilierului juridic, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii legale
nu contin niciun viciu de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea retine ca cererile de recurs se taxeaza potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013. De asemenea, Curtea constata ca, atata vreme cat in toate etapele
procesuale partile au dreptul de a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate in conditiile legii, potrivit art. 13 alin. (2) din
Codul de procedura civila, cerinta cuprinsa in art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila de a atasa cererii de
recurs imputernicirea avocatiala nu vine n contradictie cu nicio norma constitutionala.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Emanoil C. Bereveanu in Dosarul nr. 4.592/114/2013 al Curtii de Apel Ploiesti -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 486 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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