DECIZIE nr. 29 din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a Il-a, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin.
(3) din Codul de procedura civila
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 170 din 11 martie 2015

Data intrarii in vigoare 11-03-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 486 alin. (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Radu Gheorghe Oprea in Dosarul nr. 10.689/30/2013 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 693D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtji
Constitutionale nr. 462 din 17 septembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 5.736 din 20 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 10.689/30/2013, Curtea de Apel Timisoara -
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Radu
Gheorghe Oprea intr-o cauza avand ca obiect solufionarea recursului formulat impotriva unei sentinte civile prin care
s-a respins actiunea referitoare la furnizarea de informatji de interes public.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
art. 16 si 21 din Constitutie. Din cele retinute Tn considerentele actului de sesizare a Curtii Constitutionale reiese
faptul ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica faptul ca cererea de recurs trebuie redactata si motivata de
catre un avocat Tn sensul prevazut de art. 13 alin. (2) si art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civila.

6. Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Conditionarea exercitarii dreptului de a formula recurs, sub sanctiunea nulitatii, de
asistarea sau, dupa caz, de reprezentarea prin avocat nu reprezinta decat o modalitate binevenita prin care
legiuitorul a incercat sa disciplineze exercitarea unei cai extraordinare de atac intemeiate pe considerente exclusiv
de drept.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, refine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din actul prin care a fost sesizata Curtea
Constitutionala, il constituie prevederile art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila. Ins&, din considerentele
refinute de instania de fond rezulta ca exceptia de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 486 alin. (3)
coroborate cu prevederile art. 83 alin. (3) si art. 13 alin. (2) din Codul de procedura civila. De asemenea, avand in
vedere ca autorul exceptiiei de neconstitutionalitate critica faptul ca cererea de recurs trebuie redactata si motivata de
catre un avocat in sensul prevazut de art. 13 alin. (2) si art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civila, Curtea
urmeaza a analiza dispozitiile art. 13 alin. (2) teza a ll-a, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
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care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat. Textele legale criticate au
urmatorul continut:

- Art. 13 alin. (2): "Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate in conditiile
legii. In recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi formulate si sustinute decéat prin avocat sau, dupa caz, consilier
juridic, cu exceptia situatiei in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori ruda pana la gradul al doilea inclusiv, este
licentiata in drept.";

- Art. 83 alin. (3): "La redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si Tn exercitarea si sustinerea recursului,
persoanele fizice vor fi asistate si, dupa caz, reprezentate, sub sanctiunea nulitatii, numai de catre un avocat, in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 13 alin. (2).";

- Art. 486 alin. (3): "Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si ¢)-e), precum si cerinfele mentionate la alin. (2) sunt
prevazute sub sanctiunea nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) raman aplicabile."
12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, a constatat ca dispozitiile din
Codul de procedura civila cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3), precum si in art. 486 alin. (3) cu
referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat sunt
neconstitutionale.

14. Retinand ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii,
exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a ll-a, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul
de procedura civila urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

15. Desi in cauza de fata Curtea va pronunta o solutie de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei, se impune
precizarea ca, in temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, potrivit art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp
ce exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost
ridicata anterior publicarii Deciziei nr. 462 din 17 septembrie 2014 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775
din 24 octombrie 2014 (a se vedea jurisprudenta Curtii Constitutionale in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 319 din
29 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie 2012). Tn consecinta, solutia
procedurala in cauza de fata nu impiedica ci, din contra, da posibilitatea valorificarii deciziei de admitere mentionate
in conditiile aratate.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a Il-a, art. 83
alin. (3) si art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formulérii si sustinerii cererii de
recurs prin avocat din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Radu Gheorghe Oprea in Dosarul nr. 10.689/30
/2013 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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