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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. e) si art. 148 alin. (1) teza a ll-
a din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea "Arlutu Tur" - S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr.

10.435/300/2013/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 631D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partii, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii

Constitutionale, respectiv Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014 sau Decizia nr. 235 din 15 aprilie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 10.435/300/2013/a1, Judecétoria Sectorului 2

Bucuresti a sesizat Curtea Constitufionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.

194 lit. e) si art. 148 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea "Arlutu Tur" - S.
R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a incheierii de anulare a plangerii
formulate impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unor contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca textele legale criticate sunt

neconstitutionale avand in vedere ca nerespectarea obligatiei atasarii interogatoriului la cererea de chemare n

judecata, precum si a obligatiei de indicare a numelui, prenumelui ori adresei martorilor in cuprinsul acesteia este
sanctionata cu anularea cererii de chemare n judecata, intr-o interpretare restrictiva a dispozitjilor art. 200 alin. (3)
din Codul de procedura civila. Sustine ca se aplica un tratament discriminatoriu partii care se judeca in contradictoriu
cu un parat persoana juridica, prin impunerea obligatiei de a atasa cererii de chemare in judecata interogatoriul, fata
de situatia in care paratul este o persoana fizica. De asemenea, arata ca pentru reclamant nedepunerea

interogatoriului conduce la anularea cererii potrivit art. 200 din Codul de procedura civila, iar pentru parat doar cu

decaderea din dreptul de a mai solicita administrarea acestei probe. Referitor la obligatia de a indica numele si

adresa martorilor, autoarea exceptiei a invocat faptul ca este necesar ca proba sa fie mai intai incuviintata, potrivit
art. 309 si urmatoarele din Codul de procedura civila. Anularea cererii de chemare in judecata in acest caz incalca
accesul liber la justitie.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciazad ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Arata ca textele legale criticate sunt instituite cu scopul remedierii unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat, la
momentul demararii procedurii de fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate elementele

prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila. Astfel, legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in

acest fel, respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces echitabil. O astfel de procedura nu este de

natura sa afecteze esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este insofita de garantia formularii unei cereri de

reexaminare potrivit art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civila. Mai arata ca instanfa de judecata se pronunta

asupra unei probleme ce priveste exclusiv buna administrare a justitiei, dispozitiile legale criticate nu aduc atingere

dreptului la un proces echitabil, intrucat procedura vizata nu se refera la fondul cauzelor, respectiv la drepturile civile,

cum cere art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci numai la aspectele
de ordin pur legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea partilor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere

asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il reprezinta dispozitiile art. 194 lit. e) si art. 148 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura civil4. In realitate, din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca obiectul acesteia 1l constituie doar dispozifiile art. 194 lit. €)
tezele a IV-a si a V-a din Codul de procedura civila, texte legale care au urmatorul cuprins:

- art. 194 lit. e) tezele a IV-a si a V-a: "Cererea de chemare in judecata va cuprinde: (...) e) aratarea dovezilor pe
care se sprijina fiecare capat de cerere. Cand dovada se face prin inscrisuri, se vor aplica, in mod corespunzator,
dispozitiile art. 150. Cand reclamantul doreste sa isi dovedeasca cererea sau vreunul dintre capetele acesteia prin
interogatoriul paratului, va cere infatisarea in persoand a acestuia, daca paratul este o persoani fizica. In cazurile in
care legea prevede ca paratul va raspunde in scris la interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare in
judecata. Cand se va cere dovada cu martori, se vor arata numele, prenumele si adresa martorilor, dispoziiile art.
148 alin. (1) teza a ll-a fiind aplicabile in mod corespunzator;".

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale criticate incalcd prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea n drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca art. 194 lit. e) si art. 205 alin. (2) lit. d) din Codul
de procedura civila prevad obligatia depunerii probelor odata cu cererea de chemare in judecata, respectiv
intdmpinare, deoarece pe acestea se sprijina fiecare capat de cerere, respectiv aparare formulata. Este astfel
reglementata obligatia de a determina in concret probele, iar nu o indicare generica. Fara a se sprijini pe probe
individualizate in concret, Tn privinta probei cu interogatoriu si a probei cu martori, capetele de cerere sau apararile
formulate apar ca simple alegatii ce urmeaza a fi probate in faza judecatii, aspect care ar duce la intarzierea
solutionarii cauzei.

13. Curtea retine ca prin dispozitiile art. 194 lit. €) din Codul de procedura civila legiuitorul a dorit instituirea unei
discipline procesuale tocmai pentru a garanta respectarea principiului accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare. Tn privinta cererii de chemare in judecats, Curtea retine c& prin Decizia nr. 66 din 11
februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014, a statuat ca
procedura regularizarii cererii de chemare in judecata este justificata prin prisma finalitaii legitime urmarite de catre
legiuitor, si anume fixarea corecta a cadrului procesual, in vederea evitarii acordarii de noi termene de judecata
pentru complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina
cunostinta de cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele solicitate, precum si la asigurarea
celeritatii procesului, permitand astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6
din Codul de procedura civila, element component al termenului rezonabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Curtea a mai retinut ca instantele de judecata sunt singurele competente sa aprecieze, in concret, in ce
masura anumite lipsuri ale cererii de chemare in judecata au o suficienta gravitate, pentru a justifica anularea cererii
in procedura regularizarii.

14. In continuare, Curtea observa ca potrivit art. 194 lit. ) tezele a IV-a si a V-a din Codul de proceduré civila, in
cazurile in care legea prevede ca paratul va raspunde in scris la interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare
in judecata. Cand se va cere dovada cu martori, se vor arata numele, prenumele si adresa martorilor, dispozitiile art.
148 alin. (1) teza a ll-a fiind aplicabile in mod corespunzator. Simetric cu cererea de chemare in judecata, potrivit art.
205 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, dispozitiile art. 194 lit. ) sunt aplicabile in mod corespunzator si in
cazul aratarii dovezilor de catre parat, acesta fiind, asadar, obligat la randul sau sa ataseze interogatoriul intampinarii
atunci cand reclamantul are calitatea de persoana juridica de drept public sau privat.

15. Astfel, Curtea retine ca, avand in vedere ca reclamantul este cel care declanseaza procesul civil prin
introducerea cererii de chemare in judecata, este firesc ca acesta, odata cu formularea pretentiilor, sa faca
cunoscute paratului atat motivele de fapt si de drept, cat si dovezile pe care se intemeiaza cererea, prin aceasta
dandu-se expresie si dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedura civila potrivit carora partile trebuie sa-si faca
cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care
isi Intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat
fiecare dintre ele sa isi poata organiza apararea. De aceea, art. 254 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede
ca probele se depun, sub sanctiunea decaderii, de catre reclamant prin cererea de chemare n judecata, iar de catre
parat prin intdmpinare, daca legea nu dispune altfel. Reglementarea sanciiunii decaderii {ine de optiunea legiuitorului
in virtutea dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia "Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege" si urmareste disciplinarea partilor din proces si asigurarea
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celeritatii judecarii cauzei, partile avand posibilitatea inca din etapa anterioara judecétii de a indica dovezile.
Totodata sanctiunea procesuala a decaderii asigura partilor un cadru procesual stabil, ceea ce determina
previzibilitatea desfagurarii ulterioare a procesului, corespunzator noii viziuni a reglementarii procesual civile.

16. Curtea observa ca, potrivit art. 204 din Codul de procedura civila, reclamantul are posibilitatea ca, dupa ce ia
cunostinta de intdmpinarea paratului, sa propuna pana la primul termen la care este legal citat noi dovezi, iar potrivit
art. 254 alin. (5) instanta va dispune ca partile sa completeze probele, daca probele propuse nu sunt indestulatoare
pentru lamurirea n intregime a procesului. De asemenea, judecatorul poate, din oficiu, sa puna in discutia partilor
necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate ordona chiar daca partile se impotrivesc.

17. In ceea ce priveste reglementarea diferitd de administrare a probei cu interogatoriu pentru persoanele juridice,
Curtea a retinut prin Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
16 din 9 ianuarie 2015, ca deosebirea de statut juridic dintre persoanele fizice si persoanele juridice justifica in mod
obiectiv aplicarea unui tratament juridic diferit in ceea ce priveste raspunsul dat la interogatoriu, in cadrul unui proces
civil. Asa cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala, in deplin acord si cu jurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului (de exemplu, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 33, si Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60),
principiul egalitatii in drepturi se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, stabilit n
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari. Cu acel prilej, Curtea a mai
retinut ca principiul egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil care urmareste crearea
unui just echilibru procesual intre partile aflate intr-un litigiu. Astfel, procedura de administrare a probei
interogatoriului nu Tncalca principiul egalitati armelor, intrucat acest principiu nu presupune o egalitate formala, in
sensul reglementarii unor proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea procesuala a partilor, ci o
egalitate materiald, in sensul ca prin procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate procesuala intre
parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate de rezultat. Totodata, Curtea a constatat ca diferenta de tratament
rezulta din deosebirea de statut juridic dintre cele doua categorii de persoane. Astfel, avand inh vedere dispozitiile art.
209 din Codul civil, Curtea a retfinut ca persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin
organele sale de administrare, de la data constituirii. Organele de administrare a persoanei juridice pot fi atat
persoane fizice, cat si persoane juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze,
in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice. Avand in vedere natura
probei interogatoriului, precum si faptul ca accesul la structurile judecatoresti si la mijloacele procesuale se face cu
respectarea regulilor de competenta si procedura de judecata stabilite de lege, Curtea a apreciat ca administrarea in
mod oral a acestei probe nu poate fi aplicata persoanei juridice, care prezinta anumite particularitati determinate de
insasi natura acestui subiect de drept. Rezulta ca legiuitorul a tinut cont de aceste particularitati obiective si a
adaptat modul de administrare a acestei probe ih mod corespunzator si in privinta persoanei juridice. Prin urmare, nu
se poate retine incalcarea principiului egalitafii de arme in proces in sensul ca persoana juridica ar beneficia de un
tratament juridic mai favorabil in ceea ce priveste luarea interogatoriului, ci de un tratament adaptat naturii sale
juridice.

18. Distinct de cele retinute in decizia amintita, Curtea observa ca potrivit art. 352 alin. (4) din Codul de procedura
civila, in situatia in care partea, persoana fizica, declara ca pentru a raspunde la intrebari trebuie sa cerceteze
inscrisuri, registre sau dosare, instanta va putea fixa un nou termen pentru interogatoriu. Asadar, atat persoanele
fizice, cat si persoanele juridice beneficiaza de un termen suficient pentru a da declaratii in legatura cu actele juridice
existente la dosarul cauzei, prevederile procesuale fiind similare ca finalitate materiala. Desigur, la faptele juridice
tratamentul juridic nu poate fi similar, motivat pe deosebirea de statut juridic, asa cum s-a aratat la paragraful 17.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea "Arlutu Tur" - S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 10.435/300/2013/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 194 lit. e)
tezele a IV-a si a Va din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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