DECIZIE nr. 121 din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 254 din 16 aprilie 2015

Data intrarii in vigoare 16-04-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Bianca Drédghici - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, exceptie ridicata de Gheorghe Mega in Dosarul
nr. 676/18/2014 al Tribunalului Constanta - Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtji Constitutionale nr. 660D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens invocé jurisprudenta in
materie a instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 30 mai 2014, pronuntata in Dosarul nr. 676/18/2014, Tribunalul Constanta - Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule.

5. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Mega intr-o cauza avand ca obiect anulare act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate,
prin care se prevede obligatia achitarii timbrului de mediu Tn cazul transcrierii dreptului de proprietate, incalca
principiul neretroactivitatii legii civile consacrat de prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) si de art. 6 din Codul
civil.

7. Considera ca prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 9/2013 s-au incalcat principiile liberei circulatii a
marfurilor si s-a creat o discriminare la momentul inmatricularii masinii, fiind astfel nerespectate prevederile art. 90 si
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

8. Tribunalul Constanta - Sectia contencios administrativ si fiscal apreciaza ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, intrucat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 s-a procedat la conformarea
legislatiei cu recomandarile Comisiei Europene cuprinse in comunicarea din 14 decembrie 2012 potrivit careia
taxarea autoturismelor sa nu se bazeze pe criterii specifice tehnologice, ci pe date de performanta obiective,
disponibile Tn mod obisnuit si relevante din punctul de vedere al politicilor, cum ar fi emisiile de CO(2).

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, intrucat aceste norme fisi
limiteaza incidenta exclusiv la masinile tranzactionate ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013, asadar integrate domeniului sau temporal de aplicare legitim.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119
din 4 martie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014, cu urmatorul cuprins: "Obligatia de plata a timbrului intervine o singura
data, astfel:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritatii competente, potrivit legii, a dobandirii dreptului de proprietate asupra
unui autovehicul de catre primul proprietar din Romania si atribuirea unui certificat de inmatriculare si a numarului
de Tnmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui autovehicul, in cazul in care, la momentul scoaterii sale din
parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea reziduala a timbrului, in conformitate cu prevederile art. 7;

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat si pentru care nu a fost achitata taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la momentul inmatricularii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care
s-a dispus de catre instante restituirea sau Tnmatricularea fara plata taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, taxei pe poluare pentru autovehicule sau taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule."
14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia aratid ca dispozitiile legale criticate incalca

principiul neretroactivitatii legii civile consacrat de prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si de art. 6 din
Codul civil, precum si art. 90 si art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra dispoziiilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici similare, iar prin Decizia nr. 645 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie 2015, si Decizia nr. 94 din 3 martie
2015, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii, a statuat
constitutionalitatea acestor norme.

16. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ca timbrul de mediu vizeaza constituirea fondului de mediu cu o
destinatie clar stabilita, fiind o taxa parafiscala, si se plateste o singura data. Totodata, instanta constitutionala a
observat faptul ca, potrivit art. 35 alin. (2) din Constitutie, statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea dreptului
la un mediu Tnconjurator sanatos, iar conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013,
timbrul se face venit la bugetul Fondului pentru mediu si se utilizeaza de Administratia Fondului pentru Mediu n
vederea finantéarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
masurile luate de legiuitor au avut in vedere indeplinirea obligatiei prevazute de chiar textul Constitutiei Romaniei.
17. De asemenea, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487
din 8 iulie 2011, si prin Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 673
din 21 septembrie 2011, Curtea a statuat ca "folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca
prin ea insasi sau infelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei - unica norma
directa de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate. intr-o atare ipotez& demersul Curtii Constitutionale este
distinct de simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor
administrative, sau de eventualele chestiuni ce {in de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa
caz."

18. Or, Curtea a retinut ca, in cauza, pe de o parte, autorul exceptiiei indica un principiu de drept al Uniunii Europene
(libera circulatie a marfurilor), principiu ce poate avea valente multiple. Asadar, nu este suficient de clar precizat in
aceasta materie, nefiind indeplinita prima conditie, referitoare la caracterul clar, precis si neechivoc al normei.

19. In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, referitoare la art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea a retinut ca articolul mentionat se refera la dispozitii fiscale, iar
Hotararea din 11 aprilie 2011, pronuntata in Cauza - C-402/09 - loan Tatu impotriva Statului roman prin Ministerul
Finantelor si Economiei si allii, invocata de autorul exceptiei, se refera la taxa pe poluare pentru autovehicule
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, si nu la timbrul de mediu stabilit pe baza unor criterii
diferite.

20. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in
jurisprudenta Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei acesteia, considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea.

21. Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea retine ca
aceasta nu poate fi refinuta, intrucat autorul exceptiei nu arata in ce anume consta contrarietatea dispozitiilor art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 cu normele constitutionale invocate.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Mega in Dosarul nr. 676/18/2014
al Tribunalului Constanta - Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta - Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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