DECIZIE nr. 124 din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr. 554
/2004
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 254 din 16 aprilie 2015

Data intrarii in vigoare 16-04-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Valentina Bdrbdteanu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea excepiiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Mirena Hertegan in Dosarul nr. 676/30/2014 al Tribunalului Timig -
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 687D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca nu indeplineste
conditia impusa de art. 10 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 17 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul nr. 676/30/2014, Tribunalul Timis - Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Mirena Hertegan intr-o cauza avand ca obiect
cererea de aplicare a unei amenzi pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia aratd ci textul de lege criticat este
neconstitutional daca se interpreteaza in sensul ca nu se aplica si in ce priveste hotararile judecatoresti definitive
prin care o autoritate publica este obligata sa restituie sume de bani incasate cu incalcarea dreptului Uniunii
Europene sau in ce priveste hotararile judecatoresti pronuntate in temeiul art. 14 "Suspendarea executarii actului” si
art. 15 "Solicitarea suspendarii prin actiunea principala" din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Sustine
ca, astfel interpretata, prevederea de lege criticata este discriminatorie, evaziva, confuza si lipsita de sens.

6. Tribunalul Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand, in primul rand, ca nu este motivata. Apreciaza ca textul de lege supus controlului
de constitutionalitate nu contravine prevederilor invocate din Constitutie, iar art. 31 alin. (2) din Legea fundamentala
nu isi gaseste aplicare in cazul de fata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, intrucat partile pot beneficia de
toate drepturile si garantiile procesuale care caracterizeaza procesul echitabil intr-o societate democratica,
permitand tuturor persoanelor sa se prevaleze de posibilitatea de a contesta, pe calea contenciosului administrativ,
legalitatea actelor administrative. Observa, totodata, ca exceptia nu priveste legitimitatea constitutionala a textelor de
lege atacate, ci constitutionalitatea interpretarii date acestora, solutionarea problemei respective fiind de competenta
instantelor judecatoresti, acestea fiind cele care asigura interpretarea legii. Or, Curtea Constitutionala nu se poate
substitui instantei competente si nici nu poate cenzura constitutionalitatea interpretarii date de catre instanta

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:
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10. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie prevederile art. 24 "Obligatia executarii" din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7
decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Textul de lege criticat reglementeaza cu privire la obligatia
executarii hotararii judecatoresti prin care instanta de contencios administrativ a admis actiunea introdusa de
persoana vatamata si a obligat autoritatea publica sa Tncheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa
elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, precum si consecintele neexecutarii
acestei hotarari.

12. In opinia autoarea exceptiei, textul de lege criticat contravine urmétoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16
"Egalitatea in drepturi", art. 21 "Accesul liber la justitie", art. 31 alin. (2) conform carora autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal, art. 52 "Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica" si art. 124 alin.
(2) care prevede ca justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autoarea acesteia s-a limitat la a invoca o serie
de dispozitii din Legea fundamentala, insotita de o simpla afirmatie potrivit careia textul de lege criticat este
neconstitutional daca se interpreteaza in sensul ca nu se aplica si in ce priveste hotararile judecatoresti definitive
prin care o autoritate publica este obligatd sa restituie sumele de bani incasate cu incalcarea dreptului Uniunii
Europene (in speta fiind vorba despre taxa pe poluare pentru autovehicule) sau in ce priveste hotararile judecatoresti
pronuntate in temeiul art. 14 "Suspendarea executarii actului" si art. 15 "Solicitarea suspendarii prin actiunea
principal@" din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

14. Singurul argument formulat Tn sensul neconstitutionalitatii consta in faptul ca prevederea de lege criticata este
"discriminatorie, evaziva, confuza si lipsita de sens", fara ca autoarea exceptiei sa expliciteze care sunt viciile de
constitutionalitate care i-ar conferi acest caracter si fara sa precizeze in ce consta, Tn opinia sa, neconcordanta dintre
textul supus controlului de constitutionalitate si prevederile din Constitutie invocate.

15. In aceste conditii, fatd de lipsa unei reale motivari a exceptiei de neconstitutionalitate, este incident cazul de
inadmisibilitate dedus din prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 care impun obligativitatea motivarii
sesizarilor adresate Curtii Constitutionale. In situatii similare, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, precizand ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din
oficiu, inadmisibil Tnsa in conditiile Tn care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 statueaza ca sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de
dovezile depuse de parti (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011).

16. Totodata, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea a observat ca din jurisprudenta sa a rezultat ca exceptia de neconstitutionalitate are o
anumita structura, fiind, in mod esential, constituitd din trei elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat si motivarea de catre autorul exceptiei a pretinsei contrarietati
existente intre cele doua texte. Primele doua elemente pot fi determinate absolut, dar al treilea comporta un anumit
grad de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Daca exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
, ipoteza ce corespunde situatiei din prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Mirena Hertegan in Dosarul nr. 676/30/2014 al Tribunalului Timis -
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

Pagina 2 din 3



PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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