DECIZIE nr. 58 din 24 februarie 2015

referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 257 din 17 aprilie 2015

Data intrarii in vigoare 17-04-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecédtor
Daniel Marius Morar - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecdtor

Mona-Maria Pivniceru - judecédtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Elena Rafaila, Alexandru Rafaila si Alexandru Constantin Rafaila in Dosarul nr. 881/333
/2014 al Tribunalului Vaslui - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 802 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. Se face trimitere la jurisprudenta Curtji
Constitutionale avand ca obiect art. 278*1 din Codul de procedura penala din 1969 si se arata ca aceasta este

aplicabila mutatis mutandis si in prezenta cauza, intrucat autorii exceptiei de neconstitutionalitate formuleaza

aceleasi critici cu privire la prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, din perspectiva aceluiasi

temei constitutional. Se face, totodata, trimitere la Hotararea Curtji Europene a Drepturilor Omului, din 30 noiembrie
2006, pronuntata in Cauza Grecu impotriva Romaniei, paragrafele 81-86, prin care instanta europeana a stabilit ca
existenta unei cai de atac in care sa fie verificata temeinicia si legalitatea solutiei dispuse de procuror este suficienta
pentru asigurarea dublului grad de jurisdictie in materie penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Tncheierea nr. 50/CP din 9 iulie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 881/333/2014, Tribunalul Vaslui - Sectia

penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala, excepiie ridicata de Elena Rafaila, Alexandru Rafaila si Alexandru Constantin Rafaila intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate de autorii exceptiei impotriva unei incheieri de camera
preliminara prin care a fost respinsa ca nefondata plangerea promovata de acestia impotriva unei ordonante de
scoatere de sub urmarire penala si de aplicare a unei sanctiuni cu caracter administrativ.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca lipsa unei cai de atac impotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara, in cauzele Tn care nu s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale, respinge
plangerea impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata, ca tardiva sau inadmisibilad ori, dupa caz, ca
nefondata, admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si trimite motivat cauza la procuror pentru a incepe sau
pentru a completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea penala si a completa urmarirea
penala sau admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, daca prin aceasta nu se
creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea ori, in cauzele in care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale, respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila, verifica legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280-282
din Codul de procedura penala actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii si: respinge plangerea ca
nefondata, admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si trimite motivat cauza la procuror pentru a completa
urmarirea penala sau admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, daca prin aceasta
nu se creeaza o situaie mai grea pentru persoana care a facut plangerea, este neconstitutionala, incalcand

principiul egalitatii in drepturi, dar si accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, prevazute la art. 16 si art.
21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Se sustine, totodata, incalcarea prin textul criticat a prevederilor art. 24 din Constitutie referitor la dreptul la

aparare, precum si cele ale art. 13 din Conventie cu privire la dreptul la un recurs efectiv.

7. Se arata, prin urmare, ca dispozitile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala contravin normelor

constitutionale ale art. 10, art. 11 si art. 20.

8. Pentru aceleasi motive se sustine incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 41, art. 44 si art. 47 din

Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 51 si art. 129 din Legea fundamentala.
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9. Se mai arata ca prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala contravin principiului rolului activ al
judecatorului si al procurorului, incalcand, in acest fel, dispozitiile art. 124 si art. 129 din Constitutie.

10. Tribunalul Vaslui - Sectia penala opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca,
potrivit art. 129 din Constitutie, reglementarea cailor de atac impotriva hotaréarilor prin care judecatorul solutioneaza
plangerile Tmpotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata este atributul exclusiv al
legiuitorului. Se sustine ca eliminarea cailor de atac in aceastd materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite prin dispozitiile art. 341 din Codul de procedura penala, scopul ei fiind asigurarea celeritatii
procesului penal.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Legea fundamentala si art. 6 din Conventie, intrucat acestea nu prevad obligativitatea
regulii posibilitatii de exercitare a cailor de atac in orice fel de cauza, iar, conform art. 129 din Constitutie, caile de
atac se exercita in conditiile legii. Se sustine ca eliminarea de catre legiuitor a cailor de atac, potrivit textului criticat,
este determinata de nevoia de a asigura celeritatea procesului penal. Se face, totodata, trimitere la Hotararea Curtji
Europene a Drepturilor Omului din 16 decembrie 1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei,
paragraful 33.

13. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, a principiului
egalitatii in drepturi si, respectiv, a egalitatii in fata justitiei, prevazute la art. 16 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din
Constitutie, precum si la art. 7 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, se arata ca aceasta critica nu
poate fi retinuta, intrucat textul criticat se aplica, in mod egal, tuturor subiectelor de drept care se incadreaza in
ipoteza normei. Se arata ca textul criticat este similar art. 278”1 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1969 si
se face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.019 din 29 noiembrie 2012 si nr. 242 din 29
aprilie 2014. Se conchide ca prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu contravin dispozitiilor art.
11, art. 16, art. 20, art. 21 si art. 24 din Constitutie si nici prevederilor art. 6 din Conventie. Se arata, de asemenea,
ca art. 10, art. 41 si art. 47 din Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa soluiioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
care au urmétorul cuprins: "Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva."

17. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 10 referitor la relatiile internationale, art.
11 cu privire la dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 cu privire la accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 41 referitor la munca si protectia sociala a muncii, art. 44 cu privire la dreptul de proprietate privata, art. 47
privind nivelul de trai, art. 51 referitor la dreptul de petitionare si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, precum si
dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, in raport cu critici de neconstitutionalitate similare. Astfel,
prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5
decembrie 2014, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate invocata, retinand ca prevederile
art. 341 alin. (6)-(8) din Codul de procedura penala reglementeaza solutile pe care judecatorul de camera
preliminara le poate dispune cu privire la admisibilitatea plangerii formulate Tmpotriva solutiei de neurmarire sau de
netrimitere in judecata, solutii dispuse de catre procuror, dupa cum in cauza a fost sau nu pusa in miscare actiunea
penala si, totodata, dispun cu privire la imprejurarea ca incheierea astfel pronuntata, cu exceptia situatiei referitoare
la cazul in care se dispune inceperea judecatji, este definitiva.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca faptul ca, potrivit alin. (8) al art. 341 supus analizei, incheierea prin
care s-a pronuntat una dintre solutjile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) este definitiva, nu
este de natura a afecta constitutionalitatea dispozitiilor invocate, deoarece stabilirea competentei instantelor
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judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, s-a retinut ca atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
"conditiile legii" atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata urmand a fi prevazute "numai prin lege".

20. Prin urmare, Curtea a conchis ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea partilor interesate de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. S-a precizat ca nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative
europene invocate de autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza si ca,
astfel, asa cum a fost aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac numai in conditjile legii.

21. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia
de neurmarire sau netrimitere in judecata dispusa de procuror, Curtea a constatat ca prevederile art. 2 privind
dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile in cauza. De
asemenea, s-a refinut ca prevederile art. 13 din Conventie nu au aplicabilitate in cauza, intrucat dreptul la un recurs
efectiv este distinct de dreptul la exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari judecatoresti. Totodata, Curtea
a constatat ca eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de caracterul special al procedurii instituite
de prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penald, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei anterior aratate sunt aplicabil si Tn prezenta cauza.

23. Avand in vedere cele aratate, Curtea nu poate retine incalcarea prin textul criticat a prevederilor art. 16 din
Constitutie referitor la egalitatea in drepturi si nici ca acesta contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac.

24. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca prevederile constitutionale ale art.
10 privind relatiile internationale, art. 41 referitor la munca si protectia sociala a muncii, art. 44 cu privire la dreptul de
proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai si art. 51 referitor la dreptul de petitionare nu sunt incidente in cauza.
25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Elena Rafaila, Alexandru Rafaila si
Alexandru Constantin Rafaila in Dosarul nr. 881/333/2014 al Tribunalului Vaslui - Sectia penala si constata ca
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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