DECIZIE nr. 139 din 12 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) si art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 268 din 22 aprilie 2015

Data intrarii in vigoare 22-04-2015
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Afrodita Laura Tutunaru - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 si art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, excepfie ridicatd de loana Stan in Dosarul nr. 218/64/2014 al Curiii de Apel Brasov - Sectia
penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curiii Constitutionale nr. 524D/2014.
2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.
3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul autorului exceptiei, care depune un set de
documente in sustinerea acesteia. In continuare releva aspecte ce tin de fondul cauzei. Cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, arata ca acestea ii afecteaza
dreptul la justitie, intrucat nu exista nicio cale de atac impotriva hotararii pronuntate.
4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, sens in care face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor
referitoare la procedura stramutarii, deoarece aceste prevederi nu au legatura cu solutionarea cauzei.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 28 mai 2014, pronuntaté in Dosarul nr. 218/64/2014, Curtea de Apel Brasov - Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 si
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de loana Stan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse de procuror.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala incalca dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil, la posibilitatea restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati numai Tn masura in care nu se aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii, la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si la folosirea cailor de atac, deoarece nu permit nicio cale
de atac impotriva incheierii astfel pronuntate.
7. Cat priveste prevederile art. 72 alin. (1) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei sustine ca acestea
incalca dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil, la posibilitatea restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati numai in masura in care nu se aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii si
la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, deoarece nu permit formularea unei cereri de stramutare in cursul
procedurii din camera preliminara.
8. Curtea de Apel Brasov - Sectia penala si pentru cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala este neintemeiata, iar exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Codul de procedura penala este inadmisibila, deoarece nu are legatura cu
solutionarea cauzei, cu atat mai mult cu cat autoarea exceptiei nu a formulat vreo cerere de stramutare.
9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.
11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,
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examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, precum si notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, prevederile art.
341 alin. (8) cu denumirea marginala Solutionarea plangerii de catre judecatorul de camera preliminara si art. 72 cu
denumirea marginala Cererea de stramutare si efectele acesteia. Insa, analizand notele scrise ale autorului
exceptiei, cumulate cu considerentele incheierii de sesizare, rezulta ca, in realitate, obiect al exceptiei il constituie,
pe langa prevederile art. 341 alin. (8), numai dispozitiile alin. (1) ale art. 72 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

- Art. 341 alin. (8): "Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevézute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1,
pct. 2 lit. @), b) si d) este definitiva.";

- Art. 72 alin. (1): "Strdmutarea poate fi ceruta de parti sau de procuror. In cursul procedurii de camera preliminara nu
se poate face cerere de stramutare."

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (1)-(3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 53 alin. (2) referitor la posibilitatea restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati numai in masura in care nu se aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 129 referitor la Folosirea
cailor de atac, precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la Dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragraful 25 s-a pronuntfat cu
privire la solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala. Cu acel prilej, a retinut ca o
astfel de reglementare nu este neconstitutionald, deoarece stabilirea competeniei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la "conditiile legii" atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute "numai prin lege". Dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere accesului
liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative
internationale invocate nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a
aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
numai in conditiile legii.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia deciziei mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.

17. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca obiectul dosarului in care a fost invocata il reprezinta solutionarea unei plangeri formulate
impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse de procuror si, prin urmare, nu are in vedere procedura camerei
preliminare la care fac trimitere dispozitiile legale contestate, respectiv art. 342-348 din Codul de procedura penala.
Totodata, asa cum rezulta si din incheierea de sesizare, autorul exceptiei nu a formulat vreo cerere de stramutare.
Asa fiind, tindnd seama de exigentele dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992 potrivit carora Curtea
decide asupra exceptiilor "care au legatura cu solufionarea cauzei", Curtea constata ca exceptfia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Codul de procedura penala este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsa ca atare.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de loana Stan Tn Dosarul nr. 218/64/2014 al Curtii de Apel Brasov - Sectia penala si pentru
cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov - Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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