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1. Pe rol se afla solutionarea excepiiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 212, art. 330-333, art. 335-338"1 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Dumitrina Paduraru in Dosarul nr. 2.247
/103/2013 al Curtii de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 822D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 26 februarie 2015, in prezenta reprezentantului autorului exceptiei, a
consilierului juridic al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si a reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea de
amanare pentru depunerea de concluzii scrise formulata de reprezentantul autorului exceptiei, a améanat pronuntarea
pentru data de 3 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.247/103/2013, Curtea de Apel Baciu - Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 212, art. 330-333, art. 335-338"1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta Dumitrina Paduraru in cadrul unei cauze de
contencios administrativ avand ca obiect "actiunea in constatare", formulata in temeiul art. 8 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin care a solicitat: a) sa se constate ca i s-a vatamat in mod grav dreptul
la sanatate, la viata privata si libertatea de consgtiinta si la siguranta datelor personale prin intocmirea dosarului
electronic si eliberarea retetelor electronice incepand cu data de 1 ianuarie 2013; b) sa fie obligati paraiiji sa presteze
asistentd medicala fard ca asiguratul sa detina card de sanatate, fara sa i se intocmeasca dosar electronic de
sanatate si fara sa i se elibereze retete electronice, sub sanctiunea penalitatilor de intarziere; c) plata de daune
materiale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
sunt neconstitutionale, deoarece "instituie o obligatie fara nicio alternativa, de Tnsusire a acestui tip de card de
sanatate electronic si de punere in opera a dosarului electronic”, incalcand astfel dispozitiile constitutionale care
apara si garanteaza libertatea de gandire si de constiinta, Declaratia Universala a Drepturilor Omului, dar si art. 18
alin. 1 din Pactul international cu privire la drepturi civile si politice. Libertatea de gandire, constiinta si religie include
dreptul de a avea sau a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa. Deja la nivel european, Marea Britanie a
renuntat la documentele de identitate electronice, Consiliul Constitutional din Franta a pronuntat Decizia nr. 652 din
22 martie 2012 privind neconstitutionalitatea Legii referitoare la actele electronice de identitate, iar raportorul
Parlamentului European Ole Sorensen a atras atentia ca biometria si documentele electronice reprezinta un pas
catre stocarea centralizata si sistematica a datelor cu caracter personal, si ca o astfel de baza de date ar afecta
protectia drepturilor cetatenesti, in special dreptul la viata privatid. In Romania, societatea civild este cvasiunanim
impotriva actelor de identitate electronice, un numar de 46 de organizatii nonguvernamentale sesizand Guvernul in
legatura cu aceasta problema.

5. Totodata, sustine ca modalitatea concreta in care aceste servicii de comunicatii electronice opereaza a fost lasata
in intregime la latitudinea producétorilor de softwear, iar modul de operare transforma aceste baze de date intr-un
sistem de tip deschis, care ofera unui numéar nedeterminat de persoane nu numai informatji legate de procedurile
medicale aplicate, ci si ceea ce Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul comunicatiilor electronice defineste ca "date de localizare". Totodata, se stocheaza in mod
nelimitat si pe durata nelimitata toate datele care identifica asiguratul, bolile de care sufera, tratamentele etc., ceea
ce afecteaza dreptul la propria imagine si la demnitate, incalcandu-se astfel dreptul la viata privata, prevazut de art.
26 din Constitutie si de art. 8 din Conventia pentru ap&rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in acest
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sens invoca Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 16 decembrie 1992, pronuntata in Cauza Niemietz
impotriva Germaniei.

6. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca masura stocarii datelor cu caracter personal pe o perioada nelimitata
nu este necesara intr-o societate democratica, incalcand astfel si art. 53 alin. (2) din Constitutie, cata vreme calitatea
de asigurat, precum si dovada achitarii contributiei la sistemul national de sanatate pot fi dovedite si prin formularul
clasic al adeverintei de asigurat. La nivel european, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat nevalida
Directiva "Big Brother", tocmai pentru lipsa de proportionalitate Tntre masurile de preluare si stocare a datelor cu
caracter personal in sistemele informatice si scopul urmarit. Totodata, prin refuzul de a se presta asigurare medicala
in lipsa unui card de sanatate se incalca art. 44 alin. (1) din Constitutie si dreptul la ocrotirea sanatatii.

7. Curtea de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate nu stabilesc nicio obligatie
in sarcina individului de a adopta o anumita conduita cu privire la starea sanatatii sale, care ar contraveni
convingerilor sale religioase, ci instituie o indatorire generala si neutra in vederea indeplinirii obligatiei de rang
constitutional a statului de a lua masuri pentru asigurarea unei mai bune gestiuni a resurselor financiare alocate
sistemului de sanatate, si ca o manifestare a caracterului de stat social al Romaniei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, deoarece Legea nr. 95/2006
instituie o regula Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal a stocarii datelor privind diagnostice si
boli cronice Tn mod continuu, pe o perioada de 5 ani de la data emiterii. Scopul avut Tn vedere de legiuitor este acela
de control al corectitudinii efectuarii serviciilor cerute a fi decontate, iar normele metodologice de aplicare a
prevederilor criticate reglementeaza entitatile care au acces la informatiile de pe cardul de sanatate, acestea fiind
transmise in circuit inchis. Tn plus, sistemul introducerii cardurilor de sanétate are in vedere necesitatea furnizarii de
servicii medicale in concordantda cu nevoile reale ale comunitatii, si anume Tmbunatatirea adresabilitafii si
accesibilitatii serviciilor medicale. In final, aratd ca prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in cauza
de fata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul
raportor, concluziile scrise depuse la dosar de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, sustinerile reprezentantului
autorului exceptiei si ale consilierului juridic al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 212, art. 330-333, art. 335-338"1 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28
aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Art. 212 prevede documentele prin care se atesta calitatea de
asigurat, iar dispozitiile art. 330-333 si art. 335-33871 fac parte din capitolul Ill "Cardul national de asigurari sociale
de sanatate" din titlul IX "Cardul european si cardul national de asigurari sociale de sanatate" al Legii nr. 95/2006.

13. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispoziii contravin prevederilor constitutionale ale art. 26 alin. (1) si (2)
privind viata intima, familiala si privata, art. 29 alin. (2) privind libertatea constiintei, art. 34 alin. (1) privind dreptul la
ocrotirea sanatatji, art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si art. 53 alin. (2) privind conditiile referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si prevederilor art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la respectarea viefji private si de familie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate, referitoare la cardul
national de asigurari sociale de sanatate, au fost modificate, ulterior sesizarii Curtii Constitufionale, prin Ordonanta
Guvernului nr. 11/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2015, fara a pastra solutia legislativa criticata
de autorul exceptiei, potrivit careia nu exista posibilitatea de a refuza cardul national de asigurari sociale de sanatate
pentru motive de religie sau consgtiinta. Or, potrivit noului continut normativ al art. 212 alin. (1) din Legea nr. 95/2006,
"Documentele prin care se atesta calitatea de asigurat sunt, dupa caz, adeverinta de asigurat eliberata prin grija
casei de asigurari la care este inscris asiguratul sau documentul rezultat prin accesarea de catre furnizorii aflati in
relatii contractuale cu casele de asigurari de sanatate a instrumentului electronic pus la dispozitie de Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate. Dupa implementarea dispozitiilor din cuprinsul titlului IX, aceste documente justificative se
inlocuiesc cu cardul national de asigurari sociale de sanatate, respectiv cu adeverinta de asigurat cu o valabilitate de
3 luni, pentru persoanele care refuza in mod expres, din motive religioase sau de constiinta primirea cardului
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national. [...]" Totodata, potrivit art. 330 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 95/2006, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta Guvernului nr. 11/2015, pentru persoanele care refuza in mod expres, din motive religioase sau de
constiintd primirea cardului national pentru dovedirea calitatii de asigurat, se emite adeverinta de asigurat cu o
valabilitate de 3 luni, prevazuta la art. 319 lit. b*1), potrivit caruia aceasta este "documentul prin care se atesta
calitatea de asigurat, cu o valabilitate de 3 luni de la data eliberarii, pentru persoanele care refuza in mod expres, din
motive religioase sau de constiinta primirea cardului national de asigurari sociale de sanatate, al carei model este
stabilit prin ordin al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sénatate;". De asemenea, art. 2 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 900/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
cardul national de asigurari sociale de sanatate din titlul IX "Cardul european si cardul national de asigurari sociale
de sanatate" din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 10 septembrie 2012, astfel cum a fost modificata prin Hotararea Guvernului nr. 49/2015,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 86 din 2 februarie 2015, prevede ca, incepand cu data de 1

februarie 2015, in sistemul de asigurari sociale de sanatate se utilizeaza cardul national de asigurari sociale de

sanatate, iar pana la data de 1 mai 2015, pentru dovedirea calitatii de asigurat pot fi utilizate si documentele

prevazute la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 95/2006. Dupa expirarea acestui termen, persoanele care refuza in mod
expres, din motive religioase sau de constiinta, primirea cardului national fac dovada calitatii de asigurat pe baza
adeverintei de asigurat cu o valabilitate de 3 luni, eliberata la solicitarea asiguratului de catre casa de asigurari de
sanatate la care este luat in evidenta.

15. Avand in vedere acestea, desi dispozitiile de lege criticate au fost modificate ulterior sesizarii, fara a mai prelua
solutia legislativa criticata (potrivit careia dovada calitatii de asigurat se putea face doar cu cardul naional de

asigurari sociale de sanatate, fara a se da posibilitatea refuzului acestuia, din motive religioase sau de constiinta),
Curtea urmeaza a se pronunta asupra dispozitiilor art. 212, art. 330-333, art. 335-338*1 din Legea nr. 95/2006, astfel
cum au fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 11/2015, pentru ca aceste dispozitii sunt aplicabile litigiului in
cadrul caruia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, desi erau Tn vigoare inca de la adoptarea Legii
nr. 95/2006, dispozitiile de lege criticate, in forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 11
/2015 (referitoare la dovedirea calitatii de asigurat numai cu cardul national de asigurari sociale de sanatate), nu si-
au produs efecte in ceea ce priveste utilizarea acestui card, deoarece, potrivit art. 212 alin. (1) teza finala din lege,

data de la care urmeaza a se utiliza cardul national de asigurari sociale de sanatate se stabileste prin hotarare a
Guvernului. Or, prin Hotararea Guvernului nr. 49/2015 s-a stabilit ca incepand cu 1 februarie 2015 se utilizeaza

cardul national de asigurari sociale de sanatate.

16. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca textele invocate din Legea nr. 95/2006 sunt
criticate deoarece nu prevad o alternativa la cardul national de asigurari sociale de sanatate, in virtutea dreptului de
optiune al cetatenilor care refuza acest document, pe motive de constiinta sau religie, si intrucat "instituie o obligatie
fara nicio alternativa de insusire a acestui tip de card electronic de sanatate". Or, ulterior sesizarii Curtii

Constitutionale, textele de lege criticate au fost modificate Tn sensul celor sustinute de autorul exceptiei, prin

Ordonanta Guvernului nr. 11/2015, legiuitorul stabilind ca persoanele care refuza in mod expres, din motive

religioase sau de consgtiinta, primirea cardului national fac dovada calitatii de asigurat cu adeverinta de asigurat cu o
valabilitate de 3 luni, prevazuta la art. 319 lit. b*). Tin&nd cont de critica principala a autorului exceptiei referitoare la
obligativitatea dovedirii calitatii de asigurat cu cardul national de asigurari sociale de sanatate, careia i se

subsumeaza si celelalte aspecte invocate Tn motivarea exceptiei, Curtea constata ca, drept urmare a modificarilor
legislative intervenite dupa sesizarea Curiii Constitutionale, critica aceasta a ramas fara obiect, iar exceptia de

neconstitutionalitate este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 212, art. 330-333, art. 335-338%1 din

Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatji, exceptie ridicatd de Dumitrina Paduraru in Dosarul nr. 2.247
/103/2013 al Curtji de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau - Seciia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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