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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27121 si art. 2712 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, astfel cum au fost introduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2014, exceptie ridicata de Asocierea Libro Events - S.R.L.-Supercom - S.A., prin lider al asocierii
Societatea Comerciala "Libro Events" - S.R.L. (fostd Amma General Store - S.R.L.), in Dosarul nr. 5.133/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtjii Constitutionale nr. 956D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Universitatea Politehnica din Bucuresti, consilierul juridic Flavia Adina
Mantea Stanescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea Universitatea Politehnica a depus la dosar note scrise
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27121 si art. 27172 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul consilierului juridic prezent care, reiterand
argumentele Tnvederate in cuprinsul notelor scrise depuse la dosarul cauzei, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2717 si art. 27172
alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27142 alin. (1) si (2) din aceeasi ordonanta de urgenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 septembrie 2014, pronuntaté in Dosarul nr. 5.133/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2717 si art. 27122 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, astfel cum au fost introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Asocierea Libro Events - S.R.L.-Supercom - S.A., prin lider al asocierii
Societatea Comerciala "Libro Events" - S.R.L. (fosta Amma General Store - S.R.L.), intr-o cauza avand ca obiect un
"litigiu privind achizitiile publice".

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia arata ca prevederile art. 2711 si art. 2712 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
instituie notiunea de garantie de buna conduita, constituirea acesteia fiind obligatorie Tnainte de depunerea unei
contestatii/plangeri/cereri la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau Tn instanta. Autoarea exceptiei
sustine ca obligatia constituirii unei garantii de buna conduita pe care un operator economic trebuie sa o puna la
dispozitie din momentul depunerii contestatiei si sa o pastreze la dispozitia autoritatii contractante pana la
solutionarea definitiva a acesteia are un cuantum disproportionat si nejustificat prin raportare la scopul ei, avand in
vedere faptul ca acest cuantum al garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit (suma ce va fi insa pierduta daca este respinsa contestatja).

8. Astfel, arata ca prevederile cuprinse in art. 27121 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sunt
contrare cadrului general in care trebuie reglementate aspectele referitoare la achizitiile publice, prin legiferarea
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acestor dispoziii legale Tncalcandu-se un principiu fundamental al statului de drept, si anume principiul liberului
acces la justitie. In acest context, apreciazd cé prevederile criticate au drept efect descurajarea operatorilor
economici de a se asocia la contestatie sau de a formula cereri de interventie, din moment ce vor fi si ei obligati sa
constituie garantia de buna conduita. Avand Tn vedere cuantumurile foarte mari ale acestei garantii, indiferent ca este
vorba de o Intreprindere mica/mijlocie sau o multinationald, in opinia autoarei exceptiei, consecin{a unei astfel de
reglementari este aceea ca operatorii economici vor ezita sau vor renunta sa conteste actele autoritatii contractante,
chiar daca vor avea certitudinea ca sunt nelegale. invedereaza faptul c, fatd de vechea reglementare potrivit cireia
garantia de participare se retinea doar cand contestatia era respinsa ca nefondata, noua reglementare este abuziva,
deoarece prevede refinerea garantiei de buna conduita atat in cazul in care contestatia este respinsa pe fond, cat si
in cazul in care contestatia este respinsa ca inadmisibila sau cand este respinsa pe cale de exceptie (tardiva, lipsita
de interes etc.), o atare situatie fiind de natura sa micsoreze chiar sfera participantilor la procedura de achizitie
publica propriu-zisa.

9. Apreciaza, totodata, ca reglementarea legala criticata contravine si dispozitiilor art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece, in cazul sau, procedura achizitiei publice prin licitatie organizata de Universitatea
Politehnica a fost demaratd cu mult timp Tnainte de publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014. Or, arata autoarea exceptiei, la momentul publicarii procedurii de
catre autoritatea contractanta, cand s-a hotarat sa participe la licitatie, legea nu impunea garantia de buna conduita
in cazul unei contestatii in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. in acest sens, arata ¢4, in situatia
in care un operator economic ar fi avut cunostintd despre obligativitatea constituirii unei garantii de buna conduita
inainte de depunerea ofertei, este foarte posibil ca acesta sa decida sa nu participe la licitatie. Asa fiind, considera
ca numai acordand conditii egale tuturor operatorilor economici prin aplicabilitatea acelorasi legi de la momentul
inceperii procedurilor de achizitii publice se poate asigura respectarea principiilor constitutionale ale aplicarii in timp
a legilor si al egalitatii de sanse in fata legii.

10. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale.

11. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicat&
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la criticile formulate in
cauza, arata ca, anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, in cuprinsul art. 278"
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 era prevazuta solutia retinerii anumitor sume din cuantumul
garantjei de participare, in masura in care Consiliul respingea pe fond contestatia. Aceasta solutie legislativa a mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 35/2013, prin care
Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca "textul criticat intruneste garantiile cerute pentru protejarea principiului
constitutional al accesului liber la justitie".

13. De asemenea, Guvernul precizeaza faptul ca, in conditiile in care dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 prevad expres faptul ca, in ceea ce priveste contestatiile in curs de
solutionare, acestea continua sa fie solutionate in conditjile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la
care au fost depuse, nu se poate pune Tn discutie incalcarea principiului neretroactivitatii legii si nici incalcarea
principului egalitatii in fata legii.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 271 si art. 27172 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prevederile legale criticate au fost introduse prin art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51
/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014, si au urmatorul cuprins:
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- art. 2717M: "(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatji
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a)
si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit.
¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si
sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea
/plangerea va fi respinsa.

(6) Tn cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de bun& conduita, decizia Consiliului sau hotararea
instantei de judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna
conduita Tn aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplica in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in care plangerea impotriva deciziei
Consiliului este formulata de o alta persoana decét autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.";

- art. 27172: "(1) In cazul in care contestatia este respinsa de catre Consiliu sau de cétre instanta de judecaté, atunci
cand contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a refine garantia de buna
conduita de la momentul raméanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata. Retinerea se aplica
pentru loturile la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care contestatorul renunta la contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia
ca ramasa fara obiect sau in cazul in care s-a renuntat la contestatie/cerere/plangere, ca urmare a adoptarii de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare, in conditiile art. 256”3 alin. (1).

(4) Tn situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta competentd admite plangerea formulaté
impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea contractantd are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii.

(5) Tn situatia in care contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei de buna conduita reprezinta venituri ale
autoritatii contractante."

17. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) potrivit carora: "Cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari", precum si art. 21 care consacra Accesul liber la
justitie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile criticate in prezenta cauza au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici similare. In acest sens este Decizia nr. 5 din 15
ianuarie 2015*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii prezentei decizii, prin care Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si art. 27122 alin. (3)-(6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, constatadnd ca aceste prevederi sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate, si a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27142 alin. (1) si (2) din aceeasi
ordonanta de urgenta.

Nota
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*) Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 19 martie
2015.

19. In acest context, referitor la art. 27142 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, Curtea
a statuat ca prevederile legale criticate "care prevad retinerea neconditionatd a garantiei de buna conduita in cazul
respingerii contestatiei/cererii/plangerii sunt neconstitutionale, Intrucat este ingradit accesul liber la justitie, art. 21
alin. (1) din Constitutie, prin descurajarea contestatorului de a formula o contestatie/cerere/plangere, considerandu-
se de plano ca orice respingere se converteste intr-o sanctiune pentru un comportament necorespunzator".
Totodata, Curtea a constatat ca, "prin refinerea neconditionata a acestei garantii de buna conduita este afectat si
dreptul de proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie, diminuarea patrimoniului autorilor contestatiilor
[cererilor/plangerilor neputand fi consecinta directa a exercitarii unui drept sau libertati fundamentale, respectiv a
unui drept procesual.”

20. Intr-o atare situatie devin incidente prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, potrivit carora "Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale".

21. Prin urmare, retinand ca acest caz de inadmisibilitate a intervenit dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale
de catre instanta judecatoreasca, exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 27142 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

22. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente n speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat
sub aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina. Prin urmare, chiar daca, Tn temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, in temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate,
prezenta decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura
civila.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27121 si art. 27122 alin. (3)-(6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, mai sus amintita, Curtea a
retinut faptul ca prevederile legale criticate, "prin instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire
la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului de
acces liber la justitie." Asa fiind, Curtea a apreciat ca nu poate fi refinuta critica de neconstitutionalitate a acestor
prevederi legale din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, raportata la art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, intrucat "garantia de buna conduitd are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din finalitatea
urmarita prin instituirea acesteia".

24. De asemenea, in ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor - administrative, raportat la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, "analizand dispozitiile ce reglementeaza procedura solutionarii contestatiilor in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatjilor, Curtea a constatat ca nu exista nicio norma care sa ateste
existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii administrativ
jurisdictionale. Curtea a retinut ca gratuitatea consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4)
semnifica lipsa oricarei contraprestaiii pecuniare din partea persoanei care, alegand calea contenciosului
administrativ-jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea administrativ-jurisdictionala." Avand
in prevederile art. 27172 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora "sumele
incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei de buna conduita reprezinta venituri ale autoritatji
contractante", Curtea a retinut ca "solutia legislativa criticata respecta cerinta constitutionala referitoare la caracterul
neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale, intrucat sumele reprezentand garantia de buna conduita se fac
venit la autoritatea contractanta, fara a constitui o taxa pentru administrarea justitiei sau prestarea unor servicii de
catre aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor". Asa fiind, Curtea a
constatat ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la art. 21 alin. (4) din Constitutiei, care
prevede ca "Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturéd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtji
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziei mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza.
26. Referitor la pretinsa contrarietate a reglementarii legale criticate fata de dispozitiile art. 15 alin. (2) si art. 16 alin.
(1) din Constitutie, in prezenta cauza, autoarea exceptiei sustine ca la momentul in care a hotérat sa participe la
procedura achizitiei publice prin licitatie Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu impunea, Tn cazul unei
contestatii in fata Consiliului, constituirea garantiei de buna conduita, insa, pe parcursul derularii procedurilor de
achizitie, legiuitorul a intervenit si a modificat aceasta ordonanta de urgenta, introducand obligatia contestatorului de
a constitui garantia de buna conduita.
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27. In contextul criticii formulate, Curtea retine ca prin art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014 este
prevazuta procedura de solutionare a contestatiilor/ cererilor/plangerilor aflate in curs de solutionare la Consiliu
/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgenta, in sensul ca ele continua sa fie

solutionate in conditiile si cu procedura prevazute de legea Tn vigoare la data la care au fost depuse. Asa fiind, Tn
conditiile in care dispozitiile tranzitorii mai sus mentionate prevad expres faptul ca, in ceea ce priveste contestatiile in
curs de solutionare, acestea continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost depuse, Curtea apreciaza ca nu pot fi refinute sustinerile autoarei exceptiei cu privire la

incalcarea principiului neretroactivitatii legii sau a egalitatii de sanse in fata legii. O eventuala aplicare gresita a legii
la cauza concreta dedusa judecatii reprezinta aspecte ce nu intra insa in atributiile instantei de contencios

constitutional.

28. Curtea retine, de asemenea, ca obligatia de a constitui garantia de buna conduita, prevazuta de art. 2711 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este aplicabila, Tn egala masura, tuturor persoanelor care se
regasesc in ipoteza descrisa de norma mentionata.

29. Tn ceea ce priveste modalitatea diferitd de reglementare a procedurii in materia achizitiilor publice, determinata
de succesiunea in timp a actelor normative, care este de natura a crea, in opinia autoarei exceptiei de

neconstitutionalitate, o situatie discriminatorie din perspectiva obligatiilor instituite Tn sarcina operatorilor economici,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionala a subliniat faptul ca "situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a autoritafilor publice, fara privilegii si discriminari”.

30. Asa fiind, Curtea constata ca prevederile art. 27171 si art. 27122 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 34/2006 nu contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si ale art. 21 din Constitutie.

31. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27142 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Asocierea Libro Events
- S.R.L.-Supercom - S.A., prin lider al asocierii Societatea Comerciala "Libro Events" - S.R.L. (fostd Amma General
Store - S.R.L.), in Dosarul nr. 5.133/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare, in acelasi dosar, al

aceleiasi instante si constata ca prevederile art. 2717 si art. 27172 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Ingrid Alina Tudora
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