DECIZIE nr. 98 din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea
si organizarea Inspectiei Muncii
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 305 din 5 mai 2015

Data intrarii in vigoare 05-05-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, exceptie ridicatda de Camera de Comert, Industrie si Agricultura
Timis in Dosarul nr. 34.579/325/2013 al Judecatoriei Timigsoara si care formeaza obiectul Dosarului Curiii
Constitutionale nr. 939D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul cauzei, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
depus concluzii scrise prin care solicita admiterea acesteia, iar partea Inspectoratul Teritorial de Munca Timis a
depus note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si judecarea cauzei si in lipsa.

4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza
ca, in realitate, criticile reprezinta rezultatul unei lecturari trunchiate a normei legale care formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, fara a se observa dispozitiile art. 19 din acelasi act normativ care prevede posibilitatea
inspectorilor de munca de a incheia anumite acte administrative cu caracter individual si pentru care norma legala
criticatd prevede calea de atac in fata instantelor de contencios administrativ. in acest sens mentioneaza prevederile
cuprinse la lit. j), k) sau |) ale art. 19 din Legea nr. 108/1999. Prin urmare, apreciaza ca instituirea unui regim juridic
diferit in ipotezele prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 108/1999 - pe de o parte, in ceea ce priveste
actele administrative emise de inspectorii de munca, iar, pe de altd parte, referitor la procesele-verbale de
sanctionare contraventionala - nu are semnificatia unui tratament juridic discriminatoriu, ci este consecinta naturii
juridice diferite a actelor emise, cu posibilitatea atacarii lor in fata instantelor de contencios administrativ pe palierele
de competenta functionala a acestora. Prin aceasta se asigura accesul la justitie in functie de regimul juridic aplicabil
actelor contestate. In ceea ce priveste critica potrivit careia céile diferite de contestare a actelor aceleiasi autoritati
emitente ar putea conduce la solutji diferite din partea instantelor judecatoresti arata ca o asemenea ipoteza, daca ar
aparea n practica, si-ar gasi solutionarea prin aplicarea masurii suspendarii legale facultative prevazute la art. 413
alin. (1) din Codul de procedura civila, preintampinand astfel pronuntarea unor solutii contradictorii cu privire la
acelasi drept sau in legatura cu drepturi conexe. Pentru aceste motive, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 202 din 20 mai 2014, pronuntata in Dosarul nr. 34.579/325/2013/a1, Tribunalul Timis - Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspeciei
Muncii, exceptie ridicata de Camera de Comert, Industrie si Agriculturd Timis intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii contraventionale formulate impotriva unui proces-verbal de contraventie si a unui proces
verbal de control incheiate de Inspectoratul de Munca Timis. Sesizarea Curtii Constitutionale a fost dispusa ca
urmare a admiterii recursului formulat impotriva Incheierii din 21 martie 2014 prin care Judecatoria Timis a respins ca
inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca procesul-verbal de control intocmit de
inspectorii de munca este un act pregatitor care prin el Tnsusi nu produce efecte juridice, ci are doar rolul de a
preceda procesul-verbal de constatare a contraventiei care este un act administrativ de autoritate, impotriva caruia
legiuitorul a reglementat procedura speciala a plangerii. Astfel, arata ca actele emise de aceeasi autoritate de control
instituie doua cai diferite de contestare a acestora, ceea ce poate conduce in mod evident la soluiii diferite din partea
instantelor judecatoresti. Regimul juridic contraventional are la baza un proces-verbal de constatare si sanctionare
contraventionald, care presupune, in mod corespunzator, rezolvarea aspectelor esentiale referitoare la constatarea
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contraventiei si aplicarea sanctiunii. Considera ca si actele de control trebuie sd urmeze aceeasi procedura ca si
procesele-verbale de constatare si sanctionare contraventionald, deoarece pentru aceeasi fapta se emit doua
procese-verbale diferite, Tn caz contrar s-ar ajunge in situatia sanctionarii diferite si de doua ori pentru aceeasi fapta.
7. Tribunalul Timis - Sectia de contencios administrativ gi fiscal apreciaza ca dispozitjiile art. 20 alin. (2) din Legea nr.
108/1999 se refera la competenta instantelor de a cenzura procesul-verbal de control, fara a incéalca prin aceasta
dispozitiile constitutionale invocate n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiinfarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 3 mai
2012, texte de lege care au urmatorul cuprins: "Contestatiile formulate impotriva actelor cu caracter administrativ
incheiate de inspectorii de munca sunt solutionate potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
, cu modificarile si completarile ulterioare".

12. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale criticate incalci prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertatj.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca Inspectia Muncii indeplineste functia de autoritate
de stat prin care se asigura exercitarea controlului aplicarii prevederilor legale in domeniile sale de competenta [art.
5 lit. @) din Legea nr. 108/1999], iar, in exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii de munca exercita atributii de
autoritate de stat [art. 12 alin. (2) din Legea nr. 108/1999]. In privinta conceptului de "autoritate”, Curtea a retinut prin
Decizia nr. 25 din 6 martie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 4 decembrie 1996,
ca acesta presupune ideea de putere sau de imputernicire de a da dispozitii si de a impune cuiva ascultare, aceea
de organ de stat competent sa ia masuri si sa emita dispozitii cu caracter obligatoriu si, in fine, aceea de
reprezentant al unui organ de natura celui mentionat. Prin Decizia nr. 140 din 19 noiembrie 1996, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 4 decembrie 1996, Curtea a retfinut ca intre semnificatiile
termenului autoritate se afla si aceea de persoana investita cu prerogativele autoritatii. Autoritatea insasi nu poate fi
disociatd de persoana care o simbolizeaza si in numele careia isi exercitad atributiile, in conditiile legii. Avand in
vedere acestea, precum si faptul ca inspectorii de munca au dreptul, potrivit art. 19 din Legea nr. 108/1999, de a
stabili anumite masuri Tn sarcina angajatorului controlat, iar potrivit art. 20 alin. (1) din lege, activitatea de control se
finalizeaza prin procese-verbale, Curtea retine ca actele intocmite de inspectorii de munca Tn exercitarea atributiilor
lor au un caracter oficial, producand efecte juridice sub aspectul obligarii persoanei controlate la remedierea
neconformitatilor constatate. Sub acest aspect, Curtea apreciaza ca actele intocmite de inspectorii de munca intra in
sfera de reglementare a art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care defineste actul administrativ ca fiind
"actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice". Avand in vedere ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata [art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554
/2004], dispozitia legala criticata instituie, ca drept comun, calea de atac in fata instantelor de contencios
administrativ tocmai pentru aceasta categorie juridica de acte intocmite de inspectorii de munca.

14. Tn continuare, distinct de categoria de acte juridice mentionate la paragraful 13, Curtea mai observa c&
inspectorul general de stat si inspectorii generali de stat adjuncti sunt inspectori de munca. In exercitarea atributiilor
sale, inspectorul general de stat emite decizii si aproba metodologii si instructiuni. Prin urmare, Curtea apreciaza ca
si aceste acte intra in categoria actelor care, potrivit dispozitiei legale criticate, pot fi contestate pe calea
contenciosului administrativ.

15. In privinta proceselor-verbale ale inspectorilor de munca de constatare si sanctionare a contraventiilor, Curtea
observa ca legea prevede la art. 19 lit. 0) ca inspectorii de munca au dreptul sa constate contraventii si sa aplice
sanctiuni prevazute de legislatia in vigoare. De asemenea, Legea nr. 108/1999 contine norme proprii prin care sunt
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stabilite fapte care constituie contraventii. Astfel, la art. 23 alin. (1) lit. b) Legea nr. 108/1999 se prevede ca
neindeplinirea sau indeplinirea partiala de catre entitatea controlatd a masurilor dispuse de inspectorul de munca, la
termenele stabilite de acesta, constituie contraventie si se sanctioneaza cu o amenda aplicata in limitele prevazute
de lege. Potrivit art. 16 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Muncii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.377/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 25 noiembrie
2009, constatarile privind nerespectarea prevederilor legale din domeniile relatiilor de munca, securitatii si sanatatii
in munca, care conform actelor normative in vigoare constituie contraventie, sunt consemnate de inspectorii de
munca Tn procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor. Alineatul (3) al art. 20 din Legea nr. 108
/1999 prevede ca contestatiile formulate impotriva acestor procese-verbale sunt solutionate potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

16. n concluzie, Curtea retine ca actele cu caracter administrativ incheiate de inspectorii de munca au o natura si o
finalitate diferita fata de procesele-verbale de constatare si sanctionare a contraventjilor, cele din prima categorie
putand fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 indiferent de faptul daca au fost sau nu
urmate de incheierea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor. Instantele competente sunt
sectiile de contencios administrativ ale tribunalelor, curtilor de apel sau a Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit
competentei materiale stabilite de legea procesual civila, iar in ceea ce priveste contestatiile formulate impotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, competenta de solutionarea a acestora in prima
instanta revine judecatoriei in a carei raza teritoriala s-a savarsit contraventia. Instanta chemata sa cenzureze
legalitatea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei controleaza aplicarea si executarea
sanctiunilor contraventionale, aspecte care sunt diferite fatd de cele care formeaza obiectul cenzurii instantei de
contencios administrativ care verifica actele cu caracter administrativ ale inspectorilor de munca prin care au fost
dispuse de catre acestia anumite masuri.

17. In privinta criticii potrivit c&reia "procesul-verbal de control" este un act pregétitor, care prin el insusi nu produce
efecte juridice, ci are doar rolul de a preceda procesul-verbal de constatare a contraventiilor, care este un act
administrativ de autoritate, Curtea observa ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece, astfel cum s-a aratat si la
paragraful 15, nerespectarea de catre entitatea controlata a masurilor stabilite de inspectorii de munca atrage
sanctionarea contraventionala a acestora, insa aceasta nu inseamna ca entitatea controlata nu a avut posibilitatea
de a contesta masura dispusa de inspectorul de munca in termenul legal si pe calea prevazuta de lege.

18. Prin urmare, tratamentul procesual diferit sub aspectul instantei competente sa efectueze controlul actului
intocmit de inspectorii de munca este justificat in mod obiectiv si rezonabil de natura juridica diferita a actelor juridice
supuse controlului. Astfel, asa cum s-a aratat in prealabil, cele doua sanctiuni au natura juridica diferita, una pur
administrativa, cealalti contraventionald, si se aplicd in momente diferite si pentru fapte distincte. in aceste conditii,
in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legiuitorul este unica autoritate
competenta sa reglementeze procedura de judecata, cu respectarea celorlalte norme constitutionale, reglementarea
diferitd a celor doua institutii este pe deplin justificata. Prin urmare, Curtea nu poate retine incompatibilitatea
dispozitiilor legale criticate cu principiul egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie.

19. Curtea constata ca imprejurarea ca contestatiile formulate Tmpotriva actelor cu caracter administrativ si a
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor ale inspectorilor de munca sunt date ih competenta
de solutionare a unor instante diferite nu impieteaza cu nimic asupra dreptului de acces la justitie al autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta avand posibilitatea de a-si exercita garantiile prevazute de lege, formuland
apararile pe care le considera pertinente si utile cauzei, la fel ca orice alta persoana aflata intr-o asemenea situatie.
De altfel, Curtea constata ca art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 prevede ca nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin lege
organic, o alti procedura judiciara. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& regimul contestarii actelor administrative
de constatare si sanctionare a contraventjilor reprezinta un astfel de "recurs paralel" impotriva unor acte
administrative, ca cel prevazut de dispozitia legala mentionata (a se vedea in acest sens Decizia nr. 182 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 26 aprilie 2006).

20. Avand in vedere ca nu a fost constatata incalcarea vreunui drept fundamental, Curtea retine ca prevederile
constitutionale ale art. 53 nu au incidenta in cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Camera de Comert, Industrie si Agricultura
Timis Tn Dosarul nr. 34.579/325/2013 al Judecatoriei Timisoara si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 108/1999 pentru infiinfarea si organizarea Inspectiei Muncii sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Tribunalului Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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