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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6
/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri si pentru completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, exceptie ridicata de Claudiu Stefan Cristian in Dosarul nr. 835/110/2011 al
Curtii de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 654D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei, avocatul Minodora Cliveti, iar pentru partile Adina Nechita
si George Ciprian Nechita, avocatul Neculai Volovat, cu imputerniciri avocatiale depuse la dosar. Raspunde personal
partea Adrian Raducanu. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul aparatorului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, potrivit si celor aratate in notele scrise depuse la dosar. Astfel,
pe langa incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 45 privind libertatea economica si ale art. 115 alin. (6) potrivit
caruia "Ordonantele de urgenta [...] nu pot afecta [...] drepturile, libertaile si indatoririle prevazute de Constitutie”,
prevederi invocate in sesizarea initiala, sustine ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 aduc
atingere si principiilor constitutionale consacrate de art. 1 alin. (5) referitor la respectarea legilor, de art. 31 privind
dreptul la informatie, de art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si de art. 135 privind economia, sens in care
invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 447/2013. Arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 a fost
adoptata pe 10 februarie 2010 si a intrat in vigoare pe 15 februarie 2010, datd de la care faptele incriminate de
Legea nr. 143/2000 vizeaza si operatiunile cu substanta JWH-018, ce se afla anterior in circuitul civil, dar care a fost
introdusa de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 in randul drogurilor de mare risc. Prin intrarea in vigoare
a ordonantei criticate, comerciantul de plante si substante care nu erau, Thainte de data de 15 februarie 2010, incluse
in tabelele-anex& ale Legii nr. 143/2000 devine infractor faré s& stie. Intreprinzatorul se vede astfel cu un stoc de
marfa, care este proprietatea sa privata, garantata si ocrotita de lege, pe care este obligat sa 1l distruga, pe cheltuiala
proprie, in 10 zile de la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, ceea ce reprezinta o forma clara de
expropriere, intrucat persoana in cauza este deposedata de bunurile sale fara o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, si fara o dreapta si prealabila despagubire. Totodata, termenul prevazut de actul normativ criticat, fiind
extrem de scurt, Tncalca principiul previzibilitatii normelor juridice.

4. Avocatul partilor Adina Nechita si George Ciprian Nechita solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 aduc atingere prevederilor constitutionale ale
art. 45 si ale art. 115 alin. (6), prin adoptarea actului normativ criticat fiind incalcata libertatea comertului.

5. Partea Adrian Raducanu lasa la aprecierea Curtii solutionarea exceptiei.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 1.577
/2011. Arata astfel ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 a fost adoptata cu respectarea prevederilor art.
115 alin. (4) si (6) din Legea fundamentala, in scopul apararii sanatatii publice, avand in vedere ca, potrivit art. 45 din
Constitutie, libertatea economica trebuie exercitata in conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 24 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul nr. 835/110/2011, Curtea de Apel Baciu - Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si pentru completarea Legii nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope. Exceptia a fost ridicata de
Claudiu Stefan Cristian cu ocazia solutionarii apelurilor declarate intr-o cauza avand ca obiect tragerea la
raspundere penala pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii de trafic intern de droguri de mare risc, prevazuta
de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esents, ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 6/2010 Tncalca prevederile constitutionale ale art. 45 referitor la libertatea economica, ale
art. 115 alin. (6) potrivit caruia "Ordonantele de urgenta [...] nu pot afecta [...] drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie" si ale art. 148 alin. (2) privind prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu
fata de dispozitiile contrare din legile interne, intrucat ordonanta de urgenta criticata, care modifica o lege organica
ce reglementeaza drepturi fundamentale, transforma o activitate comerciala licita intr-o fapta penala, ceea ce este de
natura sa afecteze libertatea economica. Arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 a mai fost supusa
controlului Curtii Constitutionale, care prin Decizia nr. 1.577/2011 a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Criticile care au facut obiectul deciziei mentionate nu se raportau insa la lezarea libertatji economice.
Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca au consecinte negative asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale, dar pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive in domeniile in care intervin. Or, Curtea nu a precizat care ar putea fi consecintiele negative ale adoptarii
acestei ordonante de urgenta sau in ce ar putea consta atingerea adusa drepturilor si libertatilor persoanelor.

9. Arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 introduce in randul drogurilor de mare risc substanta JWH
018. In spet&, s-au importat din Uniunea Europeana plante in continutul cdrora era prezentd substanta JWH-018,
operatiunile derulandu-se ntre societati cu personalitate juridica din Roméania si o firma din Germania. Din
documentatia emisa de aceasta din urma rezulta ca activitatile comerciale cu aceste plante sunt legale, firma din
Germania avand relatii de comert cu mai mulii parteneri din Europa. Prevederile art. 45 din Constitufie garanteaza
libertatea economica. Or, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 s-a transformat o activitate comerciala
licita Intr-o fapta penala, fiind afectat, raportat la art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, dreptul constitutional la
libertatea economica. Considera ca, intr-o atare situatie, nu se putea interveni pe calea adoptarii unei ordonante de
urgenta. O reglementare normala a situatiei mai sus prezentate ar fi asigurat avertizarea operatorilor economici de
aparitia unui asemenea act legislativ si de consecintele scoaterii din circuitul civil licit a unor plante sau substante.

10. In fine, considera c& termenul de 10 zile, stabilit de art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010
pentru a distruge, pe cheltuiala proprie, plantele si substantele prevazute de ordonanta de urgenta este un termen
deosebit de scurt, care nu a dat posibilitatea efectiva persoanelor vizate sa distruga plantele si substantele
respective. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 a aparut in mod neasteptat si s-a aplicat imediat,
fara ca operatorii economici sa aiba posibilitatea sa prevada o asemenea reglementare si sa stopeze comerful cu
plante si substante care urmau sa fie interzise, pentru a-si reduce, in felul acesta, la minimum pierderile din
activitatea economica. In conditiile in care s-ar fi respectat procesul legislativ obisnuit si operatorii economici ar fi fost
informati intr-un termen rezonabil despre obligatia de a distruge produsele, acestia nu ar mai fi importat respectivele
plante si substante.

11. Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiati. In acest sens, face trimitere la Decizia nr. 1.577/2011 a Curtii

Constitutionale, prin care aceasta a statuat ca, potrivit art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, interdictia adoptarii
de ordonante de urgenta este totala si neconditionata in ceea ce priveste domeniul legilor constitutionale si masurile
de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica. In celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate daca "afecteaza", daca au consecinie negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin. Prin urmare, de vreme ce nu au
fost evidentiate acele consecinte negative care interzic adoptarea unei ordonante de urgenta, Curtea a constatat ca
aceasta critica este neintemeiata. Mai arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 a fost adoptata pentru
a se evita pericolul pe care il prezinta pentru sanatatea publica consumul anumitor substante si plante, din cauza
intoxicarilor pe care le produc si a riscului de abuz, astfel incat nu constituie o incalcare a libertatii economice.
Aceasta nu are un caracter absolut si nu poate aduce atingere valorilor supreme recunoscute, la nivel european, intr-
o societate democratica, referitoare la apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii si a moralei publice, a

drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 sunt constitutionale.

Astfel, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 raportata
la prevederile art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, face trimitere la Decizia Curiii Constitutionale nr. 1.577/2011.
De asemenea, arata ca, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr.
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162/2011, libertatea economica nu este un drept absolut al persoanei, ci este condifionata de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea unor interese

generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile pariilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri si pentru completarea Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 15 februarie 2010, aprobata
prin Legea nr. 92/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 26 mai 2010.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor

constitutionale ale art. 45 referitor la libertatea economica, ale art. 115 alin. (6) potrivit caruia "Ordonantele de

urgenta [...] nu pot afecta [...] drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie" si ale art. 148 alin. (2)

privind prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
6/2010 prin Legea nr. 92/2010 nu poate avea relevanta in analizarea constitutionalitatii extrinseci a acestei

ordonante de urgenta, deoarece, asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 95/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia nr. 784/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 7 iulie 2009, si Decizia nr. 14 din 18 ianuarie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 15 aprilie 2011, aprobarea prin lege a unei ordonante de urgenta
a Guvernului nu poate acoperi un eventual viciu de neconstitutionalitate extrinseca a acesteia.

19. Curtea constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.577 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 17
ianuarie 2012, Curtea a respins ca neintemeiata critica de neconstitutionalitate extrinseca a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 raportata la art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, potrivit caruia "Ordonantele
de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de

trecere silita a unor bunuri in proprietate publica". Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a facut trimitere la Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008,

prin care a statuat ca, din interpretarea textului constitutional al art. 115 alin. (6), se poate deduce ca interdictia

adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand mentioneaza ca acestea nu pot fi

adoptate Tn domeniul legilor constitutionale si ca nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate

publica. in celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca "afecteaza", daca au
consecinte negative, dar pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le coniin, au consecinte pozitive n

domeniile in care intervin. Prin urmare, a afecta presupune a suprima", "a aduce atingere", "a prejudicia”, "a vatama",
"a leza", "a antrena consecinte negative".

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin Decizia nr. 1.577/2011, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Distinct de cele retinute prin decizia mai sus mentionata, Curtea constata ca, din perspectiva conditionarii
interdictiei de a adopta ordonante de urgenta de existenta unor consecinte negative asupra drepturilor si libertatilor
prevazute de Constitutie, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2010 nu afecteaza libertatea economica
consacrata de art. 45 din Legea fundamentala, actul normativ criticat nefiind adoptat cu incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6).

22. Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul libertatii economice, garantat la nivel constitutional in anul 2003, odata cu
revizuirea Constitutiei, constituie Tmpreuna cu libera initiativa fundamentul economiei de piata, avand un continut
normativ complex, care priveste atat inceperea unei activitati economice, cat si desfasurarea acesteia intr-un mediu
concurential nedistorsionat de bariere legale discriminatorii si practici anticoncurentiale, abuzive sau neloiale. Tn
considerarea specificului economiei de piata, rolul statului este limitat la crearea cadrului general, economic, social si
politic, necesar pentru derularea activitatii operatorilor economici, ceea ce implica adoptarea unor reglementari
restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor,
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reglementari care nu pot afecta substanta drepturilor. Accesul liber la o activitate economica nu exclude, ci,
dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, prin interzicerea faptelor ilicite,
prejudiciabile pentru societate sau pentru alte persoane. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 15 din 22
ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 10 februarie 2004, Decizia nr. 119 din
16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 23 martie 2006, si Decizia nr. 498
din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012.

23. Libertatea economica nu este absolutd, ci trebuie exercitatéd in conditiile legii. Potrivit dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o activitate economica, cat si exercitarea acestuia se desfasoara "in
conditiile legii", asa cum a retinut Curtea, de exemplu, prin Decizia nr. 929 din 18 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie 2007. Astfel, Tn contextul asigurarii libertatii
economice, statul are obligatia sa impuna reguli de disciplina economica, pe care operatorii economici trebuie sa le
respecte, iar legiuitorul are competenta de a stabili sanctiunile corespunzatoare pentru nerespectarea acestora. in
acest sens este jurisprudenta Curtii Constitutionale, reflectata in numeroase decizii, cum ar fi Decizia nr. 227 din 21
aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 17 iunie 2005, Decizia nr. 489 din 29
septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din 28 octombrie 2005, Decizia nr. 556
din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 15 august 2007, si Decizia nr. 162
din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272 din 19 aprilie 2011.

24. Traficul si alte operatiuni ilicite cu droguri sunt incriminate prin Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 3
august 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cele aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2010, Legea nr. 143/2000 fiind republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2014.
Potrivit art. 1 lit. b) din Legea nr. 143/2000, termenul "droguri" desemneaza "plantele si substantele stupefiante ori

psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si substante, inscrise in tabelele nr. I-lll", care fac parte
integranta din aceasta lege.
25. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2010, pe de o parte, modifica tabelele-anexa nr. I-1ll ale Legii nr. 143

/2000, n sensul Tnscrierii de noi plante si substante, ce intra, astfel, in sfera drogurilor, putadnd constitui obiect
material al infractiunilor reglementate de respectiva lege, iar, pe de alta parte, prevede un termen de 10 zile de la
data intrarii ei in vigoare, in care proprietarul, posesorul si definatorul cu orice titlu al plantelor si substantelor nou
introduse n tabelele mai sus mentionate sunt obligati sa distruga, pe cheltuiala proprie, cu respectarea prevederilor
legale, plantele si substantele pe care le detin. Intrucat cuprinde norme de natura legii organice, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2010 a fost aprobata, prin Legea nr. 92/2010, cu majoritatea prevazuta de art. 76 alin. (1)
din Legea fundamentala, potrivit art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie.

26. Curtea constata ca adoptarea actului normativ criticat reprezinta o optiune legitima a Guvernului, care respecta
cerintele instituite de art. 115 din Constitutie. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2010 urmareste apararea
drepturilor si a libertailor fundamentale, in special a vietii si a sanatatii cetatenilor, valori constitutionale de prim rang
consacrate de Legea fundamentala in art. 22 "Dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica" si in art. 34 "Dreptul
la ocrotirea s&natétii", fara a aduce atingere principiului constitutional al libertatii economice. In acest sens, trebuie
avut in vedere interesul general al societatii, si anume acela de Tnlaturare in cel mai scurt timp a pericolului pe care Tl
prezinta pentru sanatatea publica consumul plantelor si substantelor stupefiante si psihotrope si al amestecurilor ce
contin asemenea plante sau substante, din cauza intoxicarilor pe care le produc si a riscului de abuz, pericol
evidentiat de numarul mare de persoane, in special tineri, care s-au prezentat la spital in urma consumului unor
asemenea plante si substante, aspecte retinute in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010.

27. De asemenea, Curtea constata ca, prin art. 49 "Protectia copiilor si a tinerilor", Constitutia consacra dreptul
copiilor si tinerilor la un regim special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor, un veritabil drept
sinteza intemeiat pe realitatea ca segmentul de populatie reprezentat de copii si de tineri constituie marele potential
uman de azi, dar, mai ales, de maine, al societatii, care asigura continuitatea si viitorul. Or, acest potential uman are
dreptul la protectie si la asistenta speciale in realizarea propriilor drepturi. Acestui drept-sinteza ii corespunde
obligatia statului de a asigura copiilor si tinerilor conditiile necesare dezvoltarii lor armonioase din punct de vedere
fizic si intelectual, avand in vedere, pe de o parte, situatia speciala a copiilor, iar, pe de alta parte, faptul ca tinerii,
desi au atins maturitatea biologica, se confrunta cu si mai mari dificultati decat adultii pe multiple planuri, in special in
ceea ce priveste insertia profesionala, participarea la viata comunitatii si depasirea pragului de saracie. Tinerii sunt
expusi unor factori de risc specifici, ce constau in fenomene, procese si comportamente, care, prin actiunea lor
specifica, reduc sau elimina sansele tinerilor de formare si integrare in societate. Astfel, statului ii revine obligatia de
a lua masuri de prevenire si inlaturare a factorilor de risc, inclusiv masuri de prevenire si combatere a traficului si
consumului ilicit de droguri, in conditiile in care noi substante stupefiante si psihotrope devin disponibile intr-un ritm
fara precedent.

28. Toate acestea impun reglementari urgente cu privire la noile substante stupefiante si psihotrope, {inand cont de
evolutia rapida ce caracterizeaza acest domeniu si de dovezile stiintifice care atesta riscurile pe care le prezinta
aceste substante. Avand in vedere ca principiul libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
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conditionat de respectarea unor limite ce urmaresc asigurarea disciplinei economice si protejarea unor interese
generale, Curtea nu poate retine critica potrivit careia Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2010 ar avea

consecinte negative, ci, dimpotriva, constata ca aceasta are consecinte pozitive atat in ceea ce priveste asigurarea
unui climat de disciplina economica, cat si in domeniul prevenirii si combaterii traficului si consumului ilicit de droguri.
Adoptarea actului normativ criticat pune in balanta libertatea economica cu alte drepturi si valori constitutionale si
realizeaza un just echilibru intre reglementarea restrictivda a cadrului de desfasurare a activitatii operatorilor

economici si apararea sanatatii publice. Prin urmare, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 nu
aduc atingere libertatii economice consacrate de art. 45 din Constitutie, neputand fi retinutd nici Tncalcarea

prevederilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala.

29. In ceea ce priveste critica raportatd la prevederile constitutionale ale art. 148 alin. (2) referitor la prioritatea

reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne, Curtea constata ca
autorul exceptiei nu indica normele de drept european considerate a fi incalcate prin dispozitile Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 6/2010, astfel incat nici aceasta critica nu poate fi retinuta.

30. Referitor la sustinerile autorului exceptiei, facute in sedinta publica, prin care si-a extins criticile de

neconstitutionalitate, aratadnd ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 aduc atingere si

prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 31, art. 44 si ale art. 135, Curtea constata ca nu poate primi aceste
motive de neconstitutionalitate, intrucat ele au fost invocate ulterior sesizarii Curtii in prezenta cauza. Instanta de
contencios constitutional nu poate hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in fata sa, intrucat
ar incalca art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, conform caruia partile trebuie sa isi exprime punctele de vedere in
legatura cu exceptia de neconstitutionalitate in fata instantei judecatoresti, depunand dovezile pe care le considera
necesare, iar instanta de judecata este obligata sa isi exprime opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd. Agadar, litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara ca
acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre parti.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Claudiu Stefan Cristian in Dosarul nr. 835
/110/2011 al Curtii de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind

prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si pentru completarea Legii nr. 339/2005 privind
regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica
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