DECIZIE nr. 193 din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 39/2011 pentru modificarea si
completarea Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 si pentru completarea art. 511 din Legea nr. 26
/1990 privind registrul comertului

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 361 din 26 mai 2015

Data intrarii in vigoare 26-05-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 39/2011 pentru

modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Roméania nr. 335/2007 si pentru completarea art. 5171 din
Legea nr. 26/1990 privind registrul comerfului, exceptie ridicatd de Asociatia Camera de Comert si Industrie

Roménia-Elvetia in Dosarul nr. 27.251/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si care formeaza obiectul

Dosarului Curtji Constitutionale nr. 923D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului Public, care

pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 56 din 5 februarie 2014 si nr. 470 din 23 septembrie 2014. Referitor la invocarea principiului libertatii de asociere,

apreciaza ca, avand in vedere competentele Camerei Nationale, o astfel de critica este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 septembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 27.251/301/2013, Judecétoria Sectorului 3

Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. Il din Legea nr. 39
/2011 pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 si pentru completarea
art. 517 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comeriului. Exceptia a fost ridicata de Asociatia Camera de Comerf
si Industrie Romania-Elvetia intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine, in esent&, ca dispozitiile de lege criticate instituie in
favoarea unei organizatii nonguvernamentale, in spetd Camera de Comert si Industrie a Romaniei, prerogativele

unei veritabil organ constatator de stat, insarcinat cu exercitiul autoritatii publice.

6. De asemenea, considera ca, prin acordarea sau retragerea avizului de catre Camera de Comert si Industrie a

Romaéniei camerelor bilaterale, se creeaza o insecuritate a actului juridic si se aduce atingere libertatii comer{ului

desfasurat de membrii comercianti care deruleaza afaceri prin mijlocirea acestor camere bilaterale. Totodata,

apreciaza ca "posibilitatea retragerii avizului reprezinta o lezare a proprietatii incorporale de care dispune asociatia
care, teoretic, nu mai poate face uz de nume, chiar daca exista o hotarare judecatoreasca ce ii permite".

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti nu isi exprima opinia cu privirea la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate,
insa o considera admisibila, avand legatura cu solutionarea cauzei si pertinenta.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra excepfiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. Il din Legea nr. 39/2011 pentru modificarea
si completarea Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 si pentru completarea art. 5141 din Legea nr. 26
/1990 privind registrul comerfului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 31 martie 2011, cu
urmatorul cuprins:
"(1) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, camerele de comert bilaterale sunt obligate sa
prezinte Camerei de Comert si Industrie a Roméaniei toate documentele care sa ateste indeplinirea conditiilor de
organizare si functionare prevazute de Legea nr. 335/2007, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege.
(2) Dupa implinirea termenului prevazut la alin. (1), Camera de Comert si Industrie a Romaniei va proceda la
retragerea avizului camerelor de comert bilaterale care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 46 din Legea nr.
335/2007, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, si va aviza persoanele juridice care intrunesc
conditiile prevazute de lege."
12. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 40 alin. (1) -
Dreptul de asociere, art. 135 alin. (2) lit. a) - Economia si art. 136 - Proprietatea.
13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra dispoziiilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici similare, iar prin Decizia nr. 470 din 23
septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial la Roméaniei, Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, a statuat
constitutionalitatea acestora. La paragraful 16 al acestei decizii Curtea, facand referire la jurisprudenta sa, a
constatat ca, prin dispozitile de lege ce fac obiectul controlului de constitutionalitate, nu sunt incalcate prevederile
art. 40 alin. (1) din Constitutie, intrucat printr-o norma imperativa legiuitorul poate da prioritate interesului public.
Conditiile impuse prin lege in ceea ce priveste denumirea unor asociatii nu aduc atingere dreptului de asociere, ci
constituie 0 masura necesara prevazuta de legiuitor intr-o societate democratica pentru protejarea institutiilor publice
de interes national sau local, din cauza faptului ca exista riscul sd se creeze confuzie intre acestea si asociatii cu
denumire similara. in acest sens este Decizia nr. 1.249 din 19 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 846 din 16 decembrie 2008.
14. De asemenea, prin Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
179 din 13 martie 2014, Curtea a retfinut ca modificarea denumirii asociatiei sau fundatiei si punerea de acord a
acestei denumiri cu regulile introduse prin legea criticata se realizeaza cu autorizarea instantei judecatoresti, printr-o
incheiere, prin care judecatorul verifica legalitatea actelor depuse si dispune inscrierea modificarii referitoare la
denumirea asociatiei sau fundatiei in registru. Curtea a constatat ca legea similara criticata nu desfiinfa hotaréari
judecatoresti, si anume incheierile prin care se dispune inscrierea asociatiei sau fundatiei in registru, si nici nu
intervenea asupra executarii acestor hotarari judecatoresti, ci doar stabilea ca asociatjile, fundatiile sau federatjile
legal constituite la data intrarii Tn vigoare a acesteia aveau obligatia sa isi modifice denumirea, punand-o de acord cu
noile dispozitii, intr-un anumit termen de la intrarea ei in vigoare.
15. Totodata, Curtea a retinut ca hotararile judecatoresti prin care s-a dispus inscrierea asociatiei sau fundatiei in
registru Tnainte de intrarea in vigoare a legii criticate au fost, sunt si vor fi executate pana la dizolvarea sau lichidarea
acestora, in conditiile cap. IX - "Dizolvarea si lichidarea" din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatji
si fundatji si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 22/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26
/2000 cu privire la asociatii si fundatii. Intr-o astfel de situatie in care se are in vedere modificarea - in ceea ce
priveste denumirea - a actului constitutiv sau a statutului asociatiei sau fundatiei, se vor pronunta noi hotarari
judecatoresti, cu un obiect diferit fata de cele prin care s-a dispus inregistrarea in registru, si anume incheieri prin
care se dispune inscrierea in registru a modificarilor privind denumirea asociatiei sau fundatiei, fara ca legea criticata
sa reglementeze cu privire la executarea hotarérilor judecatoresti prin care s-a dispus inscrierea asociatiei sau
fundatiei respective, astfel incat printr-o atare procedura nu se stabilesc cazuri de rediscutare a solutiilor definitive, ci
se are in vedere reglementarea unor cauze noi avand ca obiect cererile formulate Tn temeiul legii noi, prin care se
solicitda modificarea denumirii asociatiei sau fundatiei, pentru a o pune de acord cu noile prevederi legale.
16. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauzé privesc aspecte similare cu cele relevate in
jurisprudenta Curtii si avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei acesteia, considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea.
17. Distinct de cele mentionate, Curtea retine ca, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea camerelor de comer{ din Roméania
nr. 335/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 836 din 6 decembrie 2007, Camera de Comert
si Industrie a Romaniei - Camera Nationala - este organizatie neguvernamentald, autonoma, nonprofit, de utilitate
publica, cu personalitate juridica, ce reprezinta, sprijina si apara interesele generale ale comunitatii de afaceri din
Romania, urmarind promovarea si dezvoltarea industriei, comertului, serviciilor si agriculturii, in concordanta cu
cerintele economiei de piata.
18. Cu privire la camerele de comert bilaterale, Curtea observa ca Legea nr. 335/2007, in art. 46 si art. 47, prevede
ca acestea sunt organizatii autonome, neguvernamentale, apolitice, cu caracter nonprofit, cu personalitate juridica,
create Tn scopul dezvoltarii relatiilor economice ale Romaniei cu {arile pentru care au fost create si promovarii,
apararii si sustinerii intereselor economice ale comunitatii de afaceri in raport cu autoritatile publice si cu organismele
din tara si strainatate. De asemenea, camerele de comert bilaterale se infiinteaza la initiativa comerciantilor, in
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conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, si dobandesc personalitate juridica la data inregistrarii lor in
Registrul asociatiilor si fundatiilor, iar la cererea de inregistrare a acestora se vor anexa avizul ministerului de resort
si avizul Camerei Nationale.

19. Totodata, legea prevede ca se dizolva si se lichideaza, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
26/2000, si ca pe teritoriul Romaniei nu pot exista doua sau mai multe camere bilaterale privind aceleasi state. Este
obligatoriu pentru camerele bilaterale infiintate pe teritoriul Roméaniei ca unul dintre state sa fie Romania.

20. Prin urmare, Curtea constata ca art. Il din Legea nr. 39/2011, potrivit caruia camerele de comert bilaterale trebuie
sa prezinte Camerei de Comert si Industrie a Romaniei toate documentele care sa ateste indeplinirea conditjilor
stabilite de Legea nr. 335/2007, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 39/2011, intrucat, in caz contrar,
dupa implinirea termenului de 30 de zile, Camera de Comert si Industrie a Romaniei retrage avizul, reprezinta
dispozitii tranzitorii care au drept scop protejarea unui interes de ordine publica, deoarece prin infiintarea camerelor
de comert bilaterale se urmareste dezvoltarea relatiilor economice ale Romaniei cu tarile pentru care au fost create
si promovarii, apararii si sustinerii intereselor economice ale comunitatii de afaceri in raport cu autoritatile publice si
cu organismele din tara si strainatate.

21. Cat priveste celelalte critici de neconstitutionalitate, Curtea retine ca in jurisprudenta sa a statuat ca obligatia
statului de a asigura "libertatea comertului" concomitent cu "protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara", prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie, se indeplineste prin reglementari
legale corespunzatoare. A se vedea in acest sens Decizia nr. 232 din 25 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 598 din 2 iulie 2004.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia posibilitatea retragerii avizului de catre Camera de
Comert si Industrie a Romaniei ar reprezenta o lezare a proprietatii incorporale de care dispune asociatia, sub
aspectul denumirii sale, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita deoarece, potrivit dispozitiilor de lege criticate,
retragerea avizului intervine ca o sanctiune pentru neindeplinirea unei obligatii prevazute de lege, si anume aceea de
a prezenta toate documentele care sa ateste indeplinirea conditjilor de organizare si functionare prevazute de Legea
nr. 335/2007, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 39/2011. Or, aceasta sanctiune prevazuta de lege
nu poate fi privita ca o incalcare a prevederilor art. 136 din Constitutie, care reglementeaza, cu valoare de principiu,
tipologia dreptului de proprietate, subiectele dreptului de proprietate publica, obiectul dreptului de proprietate publica,
protectia dreptului de proprietate publica si protectia dreptului de proprietate privata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitufionalitate ridicata de Asociatia Camera de Comert si Industrie
Romania- Elvetia in Dosarul nr. 27.251/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si constata ca dispozitiile art.
Il din Legea nr. 39/2011 pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007 si
pentru completarea art. 511 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comerfului sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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