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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marcel Savin in Dosarul nr. 865/32/2014 al Curtii de Apel Bacau - Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 193D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
normele procesual penale ale art. 459 alin. (2) privind admiterea in principiu a cererii de revizuire Tsi au corespondent
in art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, asa incat, avand in vedere jurisprudenta Curiii
Constitutionale referitoare la aceste din urma prevederi, concretizata in deciziile nr. 325 din 29 martie 2012 si nr. 518
din 15 mai 2012, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din camera de consiliu din data de 30 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 865/32/2014,
Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Marcel Savin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire in materie penala.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine c&, in spetd, ne aflam intr-o situatie similara celei
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, cand, pronuntandu-se asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 341 alin. (5)-(8) din Codul de procedura penala, Curtea a admis in parte exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala,
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii fara participarea petentului, a
procurorului si a intimatilor, este neconstitutionala. Asa incat considera ca, in speta de fata, se face aplicarea
principiului de drept "a simili ad simile", dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala "fiind implicit
declarate neconstitutionale". In continuare, sustine c& prevederile de lege criticate limiteaz& liberul acces la justitie,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, incalca egalitatea in fata legii, conditiile si limitele restrangerii
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si celelalte dispozitii constitutionale si conventionale invocate
prin aceea ca examinarea admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire nu are loc in sedinta publica, partile fiind,
astfel, In imposibilitate de a-si sustine punctul de vedere in fata instantei, "aceasta procedura nefiind la indeména
partilor", desfasurandu-se ca "un proces in spatele usilor inchise".

6. Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata c& si in Codul de procedura penala din 1968, la art. 403
alin. 1, era prevazuta aceeasi solutie legislativa. Aratd ca prevederile mentionate au fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar Curtea Constitutionala pronuntand, intre altele, deciziile nr. 325 din 29 martie 2012 si nr. 470
din 14 noiembrie 2013, a retinut faptul ca, prin natura si continutul ei specific, o astfel de procedura prealabila, de
examinare a revizuirii sub aspectul admisibilitatii in principiu, nu vizeaza Tnsasi solutionarea caii extraordinare de
atac, ci doar verificarea Tntrunirii conditjilor de exercitare a acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul legal,
la intemeierea ei pe cazurile prevazute in lege si depunerea ori invocarea mijloacelor de proba in dovedirea cazului
de revizuire. Altfel spus, instanta se pronuntd asupra unei probleme care priveste exclusiv buna administrare a
justitiei, ca si In cazul judecarii recuzarii sau a stramutarii pricinilor. Cat timp procedura admiterii in principiu nu privea
insasi judecarea pe fond a cererii de revizuire - 0 atare procedura fiind reglementata cu caracter exclusiv in art. 405
din Codul de procedura penala din 1968 - Curtea a constatat ca dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968 nu infrang prevederile referitoare la dreptul la aparare si la dreptul la un proces echitabil, intrucat
procedura speciala vizata nu se ocupa de fondul cauzelor, de drepturile civile, cum cere art. 6 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, instanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 129 din Constitutie, reglementarea cailor de atac impotriva hotararilor definitive constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Asa fiind, reglementarea unui filtru prealabil, de natura necontencioasa, care sa impiedice solutionarea
unor cereri informe ori care nu se incadreaza in cazurile prevazute de lege, nu este in masura sa incalce dreptul la
un proces echitabil, Tntrucat nu are ca obiect judecata pe fond a unei acuzatii de natura penala. De altfel, arata
instanta, revizuentul are posibilitatea de a remedia neajunsurile cererii respinse ca inadmisibile, constatate de
instanta in aceasta etapa prealabila, si sa reia procedura in cadrul termenelor generoase prescrise de lege, dar
bineinteles in masura in care aceste neajunsuri pot fi Tnlaturate, iar nu de a formula noi cereri in mod abuziv.
Semnificativ, considera instanta, este faptul ca acuzatul poate reitera calea extraordinara de atac a revizuirii Tn
favoarea sa oricand, dreptul la un proces echitabil fiindu-i asigurat in mod nelimitat. in concluzie, apreciaz& ca
dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala nu sunt contrare nici prevederilor constitutionale si nici
celor din pacte si conventii internationale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginala "Admiterea in principiu", care au urmatorul continut: "Admisibilitatea in principiu se
examineaza de catre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor".

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 16 referitor la egalitatea de drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1)-(3) referitor la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la
dreptul la aparare, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2)
potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala pentru toti si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, precum
si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 13 referitor la dreptul la un recurs
efectiv, art. 14 referitor la interzicerea discriminarii si art. 17 referitor la interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu trimitere la art. 1 referitor la interzicerea generala
a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie si la art. 2 paragraful 1 referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala din Protocolul nr. 7 la aceeasi Conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 459 alin. (2) sunt incluse in
Partea speciala a Codului de procedura penala, titlul Il "Judecata", capitolul V "Caile extraordinare de atac",
sectiunea a 3-a destinata revizuirii. Analizand reglementarea de ansamblu, cuprinsa in art. 452-465 din noul Cod de
procedura penala, Curtea observa caracterul de cale extraordinara de atac al revizuirii, prin folosirea careia se pot
inlatura erorile judiciare comise cu privire la faptele retinute printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, cauzate de
necunoasterea de catre instanta a unor imprejurari de care depinde adoptarea unei hotarari conforme cu legea si
adevarul.

13. Totodata, Curtea retine faptul ca solutionarea cererii de revizuire parcurge doua faze procesuale, respectiv cea a
admisibilitatii in principiu, Tn care se examineaza indeplinirea conditiilor cerute de lege, si aceea a rejudecarii cauzei
dupa admiterea in principiu. Existenta a doua faze procesuale in judecarea cererilor de revizuire este o solutie
traditionala nu numai pentru procesul penal roman, examinarea admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire fiind
de natura a deschide sau nu cea de-a doua etapa a revizuirii - rejudecarea - in care, conform art. 461 alin. (1) din
noul Cod de procedura penala, se aplica regulile privind judecarea in prima instanta.

14. Tn continuare, Curtea retine ca procedura admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, reglementaté in alin. (2)
al art. 459 din Codul de procedura penala, este faza procesuala in care instanta verifica, in camera de consiliu, fara
citarea partilor: daca cererea a fost formulata in termen si de o persoana avand calitatea procesuala prevazuta de
art. 455 din Codul de procedura penala; daca au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procedurilor
penale; daca faptele si mijloacele de proba in baza carora este formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere
anterioara de revizuire care a fost judecata definitiv si, totodata, daca acestea conduc, in mod evident, la stabilirea
existentei unor temeiuri legale ce permit revizuirea; daca persoana care a formulat cererea s-a conformat cerintelor
instantei si a completat cererea, in termenul stabilit de instanta, cu privire atat la cazurile de revizuire pe care se
intemeiaza, a mijloacelor de proba in dovedirea acestora, cat si cu privire la anexarea copiilor certificate de pe
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inscrisurile de care revizuentul intelege a se folosi in proces. in cazul in care instanta constatd c& sunt indeplinite
conditiile enumerate anterior, dispune prin incheiere definitiva admiterea in principiu a cererii de revizuire, in caz
contrar dispunand, prin sentinta, respingerea cererii de revizuire, ca inadmisibild, aceasta din urma fiind supusa
acelorasi cai de atac ca hotararea la care se refera revizuirea.

15. Curtea observa ca procedura reglementata de dispozitile de lege criticate priveste examinarea admisibilitatii
exercitarii unui drept, iar nu o judecata asupra temeiniciei solicitarii ce face obiectul exercitarii acelui drept, asadar nu
vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de atac a revizuirii.

16. Textul de lege criticat reglementeaza admiterea Tn principiu a cererii de revizuire, cale extraordinara de atac,
mijloc procesual prin care sunt atacate hotararile penale definitive care confin grave erori judiciare, instanta
neimplicandu-se in niciun fel in judecata pe fond a unei acuzatijii in materie penala, aceasta verificand cererea de
revizuire doar sub aspectul regularitatii sale, respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitata referitor la
hotararile ce pot fi atacate, cazurile ce o justifica, titularii cererii si termenul de introducere. Asa fiind, avand in vedere
faptul ca procedura prealabila de examinare a revizuirii sub aspectul admisibilitatii in principiu nu vizeaza insasi
solutionarea caii extraordinare de atac, instanta pronuntandu-se doar asupra unor aspecte de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea partilor, si constatdndu-se absenta oricaror
repercusiuni importante asupra situatiei revizuentului, Curtea retine ca prevederile de lege criticate nu infrang
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

17. In plus, Curtea retine ca in a doua etapa a revizuirii - rejudecarea cauzei dupa admiterea in principiu a cererii de
revizuire -, conform art. 461 alin. (1) din noul Codul de procedura penala, se aplica regulile privind judecarea in prima
instanta, respectiv oralitatea, nemijlocirea, contradictorialitatea si citarea persoanei vatamate, a partilor, a altor
subiecti procesuali a caror prezenia este necesara pentru solutionarea cauzei, cu participarea obligatorie a
procurorului, toate acestea constituindu-se in veritabile garantii de natura a indeplini exigentele constitutionale si
conventionale referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Totodata, Tn aceasta a doua faza
procesuala a solutionarii cererii de revizuire, instanta poate dispune efectuarea cercetarilor necesare de catre
procuror, daca constata ca situatia de fapt nu poate fi stabilitd in mod nemijlocit sau aceasta nu s-ar putea face decat
cu mare intarziere [art. 461 alin. (3) din Codul de procedura penald] si, de asemenea, daca gaseste necesar,
administreaza din nou probele din cursul primei judecati [art. 461 alin. (2) din acelasi cod].

18. In continuare, Curtea constata ca dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penald au preluat solutia
legislativa care se regasea in art. 403 alin. 1 teza intai din Codul de procedura penala din 1968, potrivit careia
"Admisibilitatea Tn principiu se examineaza de catre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului."

19. Cu privire la constitutionalitatea acestor din urma prevederi legale, instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat prin deciziile nr. 325 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 30
mai 2012, nr. 475 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 19 iulie 2012, nr.
518 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 20 iunie 2012, nr. 606 din 12
iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 26 iulie 2012, si nr. 1.073 din 13
decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2013, nr. 142 din 7 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 11 aprilie 2013, si nr. 470 din 14 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 61 din 24 ianuarie 2013, retindnd ca revizuirea este o
cale extraordinara de atac impotriva hotararilor penale definitive si poate fi exercitatd numai in conditiile
reglementate Tn art. 393 si urmatoarele din Codul de procedura penala din 1968, iar potrivit art. 403 din acelasi cod a
fost instituita procedura prealabila a admiterii in principiu, stabilindu-se in alin. 1 ca instanta, pe baza materialului
primit de la procuror, examineaza, in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara participarea procurorului, daca
cererea de revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele stranse in cursul cercetarii
efectuate de procuror rezulta date suficiente pentru admiterea in principiu.

20. Curtea a mai retinut faptul ca, prin natura si continutul ei specific, o astfel de procedura prealabila, de examinare
a revizuirii sub aspectul admisibilitatii in principiu, nu vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de atac, ci doar
verificarea intrunirii conditiilor de exercitare a acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul legal, la
intemeierea ei pe cazurile prevazute in lege si depunerea ori invocarea mijloacelor de proba in dovedirea cazului de
revizuire. Altfel spus, instanfa se pronunta asupra unei probleme care priveste exclusiv buna administrare a justitiei,
ca si In cazul judecarii recuzarii sau a stramutarii pricinilor.

21. Asadar, céat timp procedura admiterii Tn principiu nu priveste Tnsasi judecarea pe fond a cererii de revizuire,
Curtea a constatat ca dispozitiile referitoare la admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire nu infrang prevederile
referitoare la dreptul la aparare si la dreptul la un proces echitabil, intrucat procedura speciala vizata nu se ocupa de
fondul cauzelor. Tn astfel de conditii de reglementare, fata de limitele si efectele restranse ale derularii procedurii in
cadrul examinarii admiterii Tn principiu a revizuirii, nu s-ar putea considera ca desfasurarea acestei etape prealabile
ar fi susceptibila de infrangerea dreptului la aparare, intrucat acesta presupune posibilitatea neingradita a oricarei
persoane interesate de a se apara ori de a-si angaja un aparator atunci cand o autoritate se pronunta asupra unei
probleme ce tine de fondul unui litigiu si nu asupra unor probleme procedurale reglementate atat in vederea unei mai
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bune administrari a actului de infaptuire a justitiei, cat si in scop preventiv in vederea inlaturarii unor obstacole ce pot
fi de natura sa duca la o tergiversare nejustificata a solutionarii cererii.

22. Referitor la invocarea, ca temei al exceptiei de neconstitutionalitate, a art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
Curtea a constatat ca o atare incalcare nu poate fi retinuta, intrucat principiul egalitatii cetatenilor nu inseamna
uniformitate, astfel ca, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul
nu poate fi decat diferit.

23. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 53 din Constitutie, aceasta nu a fost retinutd, prevederile
constitutionale invocate fiind aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatad de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza.

25. Pentru aceleasi motive, Curtea retine ca prevederile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala nu aduc
atingere nici celorlalte dispozitii constitutionale si conventionale invocate de catre autorul exceptiei.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marcel Savin in Dosarul nr. 865/32/2014 al
Curtii de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Mihaela lonescu
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