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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate a dispoziiilor art. 69 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Constantin Aurelian Tudor ih Dosarul nr. 9.704/236/2014 al Judecatoriei Giurgiu - Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.024 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de citare fiind legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor

Omului Tn aceasta materie, facandu-se, mai intai, trimitere la Hotararea pronuntata in Cauza Raskolnikov impotriva
Rusiei, in care instanfa europeana nu a impus statelor membre asigurarea dreptului la vizitd conjugala pentru

persoanele aflate Tn executarea unei masuri preventive privative de libertate, dar a apreciat interesul statelor

semnatare in asigurarea acestui drept, iar apoi la hotararile din 9 octombrie 2008 si 9 iulie 2013, pronuntate in

cauzele Moiseyev impotriva Rusiei si Varnas impotriva Lituaniei, precum si la Hotararea din 27 martie 2008,

pronuntata in Cauza Dixon impotriva Regatului Unit, prin care instania europeana a statuat ca dreptul la viata intima
apartine dreptului la viata privatd si se circumscrie art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale si ca restrdngerea acestuia trebuie sa fie justificata si sa se faca prin asigurarea unui just
echilibru intre interesele concurente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 octombrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 9.704/236/2014, Judecatoria Giurgiu - Sectia

penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 din Legea nr. 254
/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor private de libertate dispuse de organele judiciare in cursul

procesului penal, exceptie ridicata de Constantin Aurelian Tudor intr-o cauza avand ca obiect solutionarea

contestatiei formulate de autorul exceptiei, aflat in arest preventiv, impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate prin care s-a respins ca neintemeiata plangerea referitoare la acordarea

dreptului la vizita intima formulata de catre acesta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine ca art. 69 din Legea nr. 254/2013, prin excluderea
unei persoane aflate in arest preventiv de la dreptul la viata intima, desfiinteaza dreptul la viata intima si privata. Se
arata ca textul criticat reprezinta o agresiune asupra institufiei familiei, o agresiune la starea de sanatate a celui

condamnat si, mai ales, asupra sofului ce nu ispaseste nicio pedeapsa. Considera ca, "in mod evident, ciclul biologic
al omului ii pretinde acestuia o anumita conduita intima", iar "intreruperea pentru perioade lungi de timp a vietii de
familie, in sensul consumairrii relatiei matrimoniale, genereaza, de regula, divortul".

6. Judecatoria Giurgiu - Sectia penala opineaza ca dispoziiile art. 69 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 254/2013 sunt
neconstitutionale, ntrucat contravin art. 26 din Constitutie. Instanta de judecata considera ca, daca o persoana

condamnata definitiv are dreptul la vizita intima, cu atat mai mult o persoana privata de libertate aflata in curs de
judecata are acest drept, intrucat beneficiaza de prezumtia de nevinovatie. In acest sens, apreciaza ca privarea de
libertate intr-o cauza nejudecata definitiv poate dura perioade de timp mai lungi sau mai scurte, independent de
conduita inculpatului, astfel ca, in acest caz, persoana privata de libertate trebuie sa astepte solutionarea definitiva a
dosarului pentru a putea beneficia de vizita intima.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 69 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 254/2013 sunt
neconstitutionale, prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 26 si art. 53. Astfel, apreciaza ca sunt de
natura sa aduca atingere dreptului la viata intima, familiala si privata, prin restrdngerea nejustificata si
disproportionata a exercitarii dreptului la vizita intima al persoanelor care nu sunt condamnate definitiv si sunt
repartizate intr-un regim de executare a pedepselor privative de libertate si sunt in curs de judecata in calitate de
inculpati. In continuare, face referire la Hotararea din 9 octombrie 2008, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn Cauza Moiseyev impotriva Rusiei, Hotararea din 9 iulie 2013, pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Varnas impotriva Lituaniei, si la Cauza Ouinas Tmpotriva Frantei, solutionata la data
de 12 martie 1990 de fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului. De asemenea, invoca Hotararea din 25
ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca autoritatile statului trebuie sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient care sa aiba ca
scop Tndeplinirea obligatiilor pozitive inerente asigurarii respectului efectiv al vietii de familie si de protectie a vietii
private, care le revin in temeiul art. 8 - Dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispoziiile art. 69 din Legea
nr. 254/2013. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine insa ca autorul, aflat in arest preventiv,
critica, in realitate, prevederile art. 69 alin. (1) lit. b) si ale art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august 2013. Tn acest sens, Curtea retine ca
prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, cuprinse in titlul Il - Executarea pedepselor privative de libertate
al acestui act normativ, reglementeaza conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ de catre persoanele condamnate
pentru a beneficia de dreptul la vizita intima, aratand, in alin. (1) lit. b), ca acestea nu trebuie sa fie in curs de
judecata in calitate de inculpat, in timp ce art. 110 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, cuprins in titlul IV - Executarea
masurilor preventive privative de libertate al acestei legi, prevede referitor la aplicabilitatea normelor ce
reglementeaza executarea pedepselor penale, din cuprinsul Legii nr. 254/2013, in cazul executarii masurilor
preventive privative de libertate, exceptarea de la dreptul la vizita intimd a persoanelor aflate in arest preventiv,
situatie in care se afla si autorul exceptiei. Textele criticate au urmatorul cuprins:
- Art. 69 alin. (1): "Pot beneficia de vizita intim& persoanele condamnate care indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
conditji: [...] b)nu sunt in curs de judecata in calitate de inculpat;";
- Art. 110 alin. (1): "Prevederile titlului I, titlului 1l, precum si ale cap. Il, IV-VI si IX din titlul 1ll, Tn masura in care nu
contravin dispozitiilor din prezentul titlu, se aplica in mod corespunzator, cu exceptia urmatoarelor dispozitii privind:
[...]

b) dreptul la vizita intima, prevazut la art. 69 si la art. 75 alin. (3);".
12. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 22 referitor la dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, art. 26 cu privire la viata intima, familiala si privata si art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii.
13. In examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (4) din Codul
de procedura penala, masurile preventive ce pot fi dispuse in timpul urmaririi penale si al judecatji sunt: retinerea,
controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva. Conform art. 209 alin. (3)
din Codul de procedura penala, refinerea se poate dispune pentru cel mult 24 de ore, durata ce nu necesita
asigurarea dreptului la vizita intima, prevazut la art. 69 si la art. 75 alin. (3) din Legea nr. 254/2013. Referitor la
durata masurii arestarii preventive, conform art. 233 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cursul urmaririi
penale, aceasta nu poate depasi 30 de zile, putand fi prelungita in conditiile art. 234 din Codul de procedura penala.
lar, potrivit art. 239 alin. (1) din acelasi cod, in cursul judecatii in prima instanta, durata totala a arestarii preventive a
inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare decat jumatatea maximului special prevazut
de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii instantei de judecata; de asemenea, conform aceluiasi alin.
(1), in toate cazurile, durata arestarii preventive Tn prima instanta nu poate depasi 5 ani.
14. Regimul de executare a masurilor preventive privative de libertate este reglementat in capitolele | si Il ale titlului
IV al Legii nr. 254/2013, in cuprinsul carora se prevede exceptarea de la dreptul de a primi vizite intime a
persoanelor arestate preventiv. Acest drept este reglementat numai in favoarea persoanelor condamnate la pedepse
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definitive privative de libertate, asa cum rezulta din prevederile art. 69 si art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013
. Conform acestora, doua dintre conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ de catre persoanele private de libertate

sunt: sa fie condamnate definitiv i sa fie repartizate intr-un regim de executare a pedepselor privative de libertate si,
respectiv, sa nu fie in curs de judecata in calitate de inculpati (intr-o altd cauza penala).

15. Din interpretarea coroborata a normelor anterior referite, Curtea constata ca, in privinta vizitelor intime, Legea nr.
254/2013 prevede un regim juridic diferit pentru persoanele care executa masura arestului preventiv, fata de cel

reglementat Tn privinia persoanelor condamnate la pedepse penale definitive privative de libertate.

16. Referitor la modul de reglementare a dreptului la vizite intime, Curtea retfine ca legiuitorul, potrivit atributiilor sale
constitutionale, prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie, si in marja de apreciere conferita de catre acestea, are
dreptul de a restrictiona vizitele intime pentru persoanele aflate in locuri de detentie, dar reglementarea diferita a

acestui drept pentru persoane care se afla in situatii juridice similare este discriminatorie, daca nu are o justificare
obiectiva si rezonabila, daca nu are un scop legitim sau daca nu exista proportionalitate intre mijloacele folosite si

scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea analizata.

17. Raportat la exceptia ridicata in prezenta cauza, Curtea constata ca situatia persoanelor arestate preventiv si cea
a persoanelor condamnate la pedepse penale privative de libertate nu este diferita. Pe durata executarii masurilor
preventive si a pedepselor definitive privative de libertate, persoanele astfel definute se afla, din perspectiva dreptului
la vizite intime, n situatii juridice obiectiv similare, astfel ca tratamentul juridic diferit instituit prin Legea nr. 254/2013
nu are ca fundament o justificare legitima si rezonabila. Mai mult, atat timp cat legea nu prevede criterii de evaluare a
gradului de securitate privind persoana, neasigurarea dreptului la vizita intima persoanelor arestate preventiv este

discriminatorie, neintrunind conditiile de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

18. De asemenea, in aprecierea sa, Curtea va tine cont si de faptul ca durata maxima a arestarii preventive, in prima
instanta, este de 5 ani, aceasta reprezentand o perioada suficient de lunga pentru ca lipsirea de dreptul la vizita

intima a persoanelor arestate preventiv sa afecteze ih mod substantial relatiile de familie ale acestora si ca aceasta
afectare a vietii de familie nu este justificata de limitari specifice regimului de detentie.

19. Tn sensul celor ar&tate la paragrafele 13-18 este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
analizata. Astfel, prin Hotararea din 9 iulie 2013, pronuntata in Cauza Varnas impotriva Lituaniei, instanta europeana
a constatat ca, desi privarea de libertate a unei persoane presupune limitari ale vietii sale private si de familie, este
esential dreptul persoanei in cauza de a mentine legatura cu membrii apropiati ai familiei sale si ca restrictiile

referitoare la numarul vizitelor, la supravegherea acestor vizite si, daca natura faptei savarsite o justifica, supunerea
persoanei aflate in detentie la un anumit regim de executare sau la anumite feluri ale vizitelor, constituie interferente
in dreptul la respectarea vietii private si de familie, prevazut la art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, fara a constitui incalcari ale acestui drept (paragraful 108).

20. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat ca mai mult de jumatate din statele membre

ale Consiliului Europei au prevazut in legislatia interna dreptul detinutilor la vizite conjugale, cu limitari si restrictii

specifice, dar ca prevederile Conventiei nu trebuie interpretate in sensul ca ele obliga statele semnatare sa

reglementeze acest fel de vizite. S-a aratat ca acesta este un aspect cu privire la care statele parti au o larga marja

de apreciere, avand libertatea de a stabili singure masurile ce trebuie luate pentru implementarea dispozitiilor

Conventiei, in raport cu nevoile si resursele comunitatii sau ale individului. (paragraful 109).

21. Prin aceeasi hotarare, instanta europeana a refinut ca persoanele condamnate si cele arestate se afla n situatji

diferite, conform art. 14 din Conventie (paragraful 111), dar ca persoana in cauza, care a fost privata pe parcursul

duratei arestului preventiv de dreptul la vizite conjugale, s-a aflat, din acest punct de vedere, intr-o situatie similara

cu cea a persoanelor aflate Tn executarea unei pedepse penale privative de libertate, care beneficiau de un

tratament diferit (paragrafele 112 si 114).

22. S-a aratat, in continuare, ca o diferenta de tratament este discriminatorie atunci cand nu are o justificare

obiectiva si rezonabila sau, cu alte cuvinte, daca nu are un scop legitim sau daca nu exista proportionalitate intre

mijloacele folosite si scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea analizata, dar ca statele beneficiaza de dreptul de
a aprecia daca si in ce masura diferentele existente intre situatii asemanatoare justifica un tratament diferit si ca in

privinta regimului persoanelor condamnate si a politicii penale aceasta marja de apreciere a statelor este una

suficient de larga (paragraful 115).

23. Tot prin hotararea pronuntata in Cauza Varnas impotriva Lituaniei, instan{a europeana a constatat ca persoanele
private de libertate Thainte de a fi condamnate definitiv aveau dreptul la vizite scurte (de 2 ore) si erau total lipsite de
dreptul de a primi vizite conjugale, in timp ce persoanele condamnate aflate inh executarea unei pedepse penale

definitive privative de libertate aveau dreptul la vizite scurte (de 4 ore) si la vizite conjugale, a céror frecventa varia in
functie de regimul de executare a pedepsei stabilit. S-a observat, in acest sens, ca restriciiile referitoare la dreptul la
vizita al persoanelor detinute sunt aplicabile, cu titlu general, in functie de motivele privarii de libertate a acestora si

din considerente de securitate (paragraful 118). Totodata, Curtea a constatat ca Recomandarea Rec (2006) 2 a

Comitetului de Ministrii catre statele membre ale Consiliului Europei privind regulile europene referitoare la pedeapsa
inchisorii, adoptata la 11 ianuarie 2006, prevede ca, exceptand restrictia impusa pentru o anumita perioada de timp,

de catre o anumita autoritate judiciara, intr-un anumit caz, persoanele private de libertate si necondamnate definitiv
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au dreptul de a primi vizite si de a comunica cu membrii familiei la fel ca persoanele aflate in executarea unor

pedepse privative de libertate definitive (paragraful 119).

24.1n acelasi sens, prin Hotararea din 6 iunie 2009, pronuntata in Cauza Moiseyev impotriva Rusiei, paragrafele 258-
259, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, referitor la lipsa contactului cu vizitatorii, ca persoana

detinuta in timpul derularii procesului penal, care a fost lipsita fizic de contactul cu vizitatorii in timpul detentiei sale
de 3 ani si jumatate, Tn lipsa unei nevoi demonstrate de izolare, cum sunt motivele de securitate, a suferit o ingerinta
nejustificatd in dreptul la respectarea vietii private si de familie. In speta supusa solutionarii, Curtea a statuat ca

perioada lunga de detentie (care era de 2 ani la data la care aplicantul a solicitat pentru prima data dreptul la vizita
conjugald) i-a redus acestuia viata de familie intr-o masura ce nu poate fi justificata de limitarile specifice regimului

de detentie si ca refuzul autoritatilor de a acorda detinutului dreptul la vizita conjugala a fost bazat pe considerente
teoretice de securitate, dar, in egala masura, si pe lipsa facilitatilor necesare, argumente ce nu pot constitui

fundamente pentru pronuntarea unor solutii de catre Curte (paragraful 121, Moiseyev impotriva Rusiei).

25. In consecintd, instanta europeand a stabilit c& restrictionarea dreptului la vizite conjugale pe durata detentiei fara
o justificare obiectiva si rezonabila din partea autoritatilor pentru diferenta de tratament creata constituie o

discriminare, ce contravine prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii in coroborare cu cele ale art. 8

referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventie (paragrafele 121 si 122).

26. Pentru aceste motive, Curtea Constitutionala constata ca diferenta de tratament juridic referitoare la dreptul la

vizite intime, asa cum aceasta este prevazuta la art. 69 si art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013, in

reglementarea regimului executarii masurilor preventive privative de libertate, respectiv a pedepselor penale

definitive, nu are o justificare obiectiva si rezonabila si nu se bazeaza pe considerente de securitate a activitatilor
desfasurate n locurile de detentie. Prin urmare, aceasta diferenta discrimineaza persoanele arestate preventiv in

raport cu cele condamnate la pedepse penale privative de libertate, fiind de natura a contraveni dispozitiilor art. 16
din Legea fundamentald, raportate la cele ale art. 26 din Constitutie.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Aurelian Tudor in Dosarul nr. 9.704/236/2014 al

Judecatoriei Giurgiu - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 69 alin. (1) lit. b) si ale art. 110 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Giurgiu - Sectia penala si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop

Pagina 4 din 4



