DECIZIE nr. 205 din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)
si art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4) si la art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 387 din 3 iunie 2015

Data intrarii in vigoare 03-06-2015

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecdtor

Petre Ldzdroiu - judecdtor

Mircea Stefan Minea - judecdtor

Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor

Puskas Valentin Zoltan - judecédtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor

Tudorel Toader - judecdtor

Afrodita Laura Tutunaru - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (2) si (3),
art. 346 alin. (2) si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Romeo Stavarache in
Dosarul nr. 1.590/110/2014/a1 al Curtii de Apel Bacau - Sectia penala, cauze cu minori si familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 732D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta de 17 martie 2015 cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca si in prezenta autorului exceptiei care a fost asistat de domnul avocat Antoniu Obagia si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul art. 57 si art. 58 alin.
(3) din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru 31 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 iulie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 1.590/110/2014/a1, Curtea de Apel Bacdu - Sectia
penald, cauze cu minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor
art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2) si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Romeo Stavarache intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
incheierii de sedinta prin care judecatorul s-a pronuntat in cadrul procedurii de camera preliminara dupa emiterea
rechizitoriului.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece procedura de solutionare a contestatiei impotriva incheierii pronuntate de judecatorul de camera
preliminara, fara citarea partilor si fara posibilitatea acestora sa participe la dezbateri, precum si in lipsa unei
prevederi potrivit careia pozitia exprimata de procuror sa fie adusa la cunostinta inculpatului pentru a-si putea preciza
cererile si exceptiile in raport cu pozitia acestuia, nu este compatibila cu exigentele constitutionale ale dreptului la un
proces echitabil.

5. Curtea de Apel Bacau - Sectia penala, cauze cu minori si familie opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra excepfiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise si sustinerile autorului
exceptiei prin aparator, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 344 alin. (4) referitor la Masurile
premergatoare, art. 345 alin. (2) si (3) referitor la Procedura Tn camera preliminara, art. 346 alin. (2) referitor la
Solutiile pe care le poate dispune judecatorul de camera preliminara si art. 347 alin. (3) referitor la Contestatie, toate
din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:
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- Art. 344 alin. (4): "(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3), judecatorul de camera preliminara
comunica cererile si exceptiile formulate de catre inculpat ori exceptiile ridicate din oficiu parchetului, care poate
raspunde in scris, in termen de 10 zile de la comunicare.";
- Art. 345 alin. (2) si (3): "(2) In cazul in care judecatorul de cameré preliminara constata neregularitati ale actului de
sesizare, in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii
ori daca exclude una sau mai multe probe administrate, incheierea se comunica de indata parchetului care a emis
rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul remediaza neregularitatile actului de sesizare si comunica
judecatorului de camera preliminara daca mentine dispozitia de trimitere Tn judecata ori solicita restituirea cauzei.";
- Art. 346 alin. (2): "(2) Daca nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea
termenelor prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si dispune inceperea judecat;i.";
- Art. 347 alin. (3): "(3) Dispozitiile art. 343-346 se aplica in mod corespunzator."
10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul roman, art. 15 alin. (2) referitor la retroactivitatea legii penale mai favorabile,
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii
a cetatenilor, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)-(3) referitor la dreptul
la un proces echitabil, art. 24 referitor la Dreptul la aparare, art. 124 alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea justitiei, art.
127 referitor la Caracterul public al dezbaterilor si art. 129 referitor la Folosirea cailor de atac, precum si dispozitiile
art. 6 paragrafele 1 si 3 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.
11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul exceptiei a criticat dispozitiile art. 344
alin. (4) si art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, deoarece cererile si exceptiile formulate de catre
inculpat ori din oficiu, precum si incheierea prin care judecatorul de camera a constatat neregularitati ale actului de
sesizare ori prin care a sanctionat, potrivit art. 280-282, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii sau
prin care a exclus una sau mai multe probe administrate sunt comunicate numai parchetului. De asemenea, a mai
sustinut ca o astfel de procedura afecteaza egalitatea armelor si contradictorialitatea, deoarece fiecare parte a
procesului trebuie sa aiba nu numai facultatea de a-si face cunoscute elementele pe care se bazeaza pretentiile
sale, dar si posibilitatea de a cunoaste si a discuta orice proba sau concluzie prezentatd procurorului. In opinia
autorului, din interpretarea dispozitiilor art. 345 alin. (2) si (3) coroborate cu art. 346 alin. (2) se desprinde concluzia
ca doar atunci cand judecatorul de camera preliminara respinge toate cererile si excepfiile invocate de catre inculpat
se va comunica acestuia incheierea de respingere. In schimb, dac& inculpatului i se admit cererile si exceptiile, ori o
parte dintre acestea, nu mai are acces la cele hotarate de instanta. Tot astfel, se creeaza o situatie discriminatorie
fata de partea civila, partea responsabila civiimente si persoana vatamata care ar trebui sa aiba drepturi egale cu
cele ale inculpatului. Tn sfarsit, dispozitiile art. 347 alin. (3) sunt neconstitutionale, deoarece prevederile legale mai
sus contestate sunt preluate in mod corespunzator.
12. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, paragrafele 42-49 si paragrafele 54-58, a constatat ca
dispozitiile art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala, precum si dispozitiile art. 347 alin. (3) din Codul de
procedura penala raportat la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din acelasi cod sunt
neconstitutionale. Cu acel prilej, instanta de contencios constitutional a retinut ca inculpatul nu se bucura de
posibilitatea reala de a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in drept sau in fapt de catre adversar
si la tot ceea ce este prezentat de acesta, fiind limitat la a depune cereri si exceptii dupa consultarea rechizitoriului,
iar in ceea ce priveste partea civila si partea responsabila civiimente, Curtea a retinut ca acestea sunt excluse ab
initio din procedura de camera preliminara. Reglementand in acest mod, legiuitorul a restrans in mod absolut
posibilitatea partilor de a avea cunostinia si de a dezbate excepfiile ridicate din oficiu si sustinerile parchetului,
plaséndu-le intr-o situatie dezavantajoasa fata de procuror. De aceea, din perspectiva contradictorialitatii, ca element
definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului la un proces echitabil, instanta de contencios constitutional a apreciat ca
trebuie sa li sa permita comunicarea documentelor care sunt de natura sa influenteze decizia judecatorului in asa fel
incat sa aiba posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse instantei.
13. Totodata, retindnd ca dreptul la o procedura orala si la o audiere publica este deosebit de important in contextul
penal, caz in care o persoana acuzata de o infractiune penala trebuie, in general, sa aiba posibilitatea de a participa
la o audiere in prima instanta, a statuat ca, deoarece standardul de protectie oferit de dispozitile Conventiei si de
jurisprudenta instantei europene este unul minimal, atunci Legea fundamentalda sau jurisprudenta Curiii
Constitutionale poate oferi un standard mai ridicat de protectie a drepturilor, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din
Constitutie, motiv pentru care garantiile prevazute de art. 6 paragraful 1 din Conventie si de art. 21 alin. (3) din
Constitutie se aplica, in materie penala, nu numai procedurii de fond a litigiului, ci si in procedura camerei
preliminare, oferind o protectie sporita celei regasite la nivelul Conventjei.
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14. Totodata, dreptul la o procedura orala contine si dreptul inculpatului, al pariii civile si al partii responsabile
civilmente de a fi prezente in fata instantei. Acest principiu asigura contactul nemijlocit intre judecator si parti, facand
ca expunerea sustinerilor formulate de parti sa respecte o anumitad ordine si facilitand astfel stabilirea corecta a
faptelor.

15. Asa fiind, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, potrivit carora "(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind

neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curiii Constitutionale", si faptul ca, in prezenta cauza, instanta de
contencios constitutional a fost sesizata anterior publicarii deciziei de admitere mai sus mentionate in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, Curtea constatad ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) si
art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala, a devenit inadmisibila, sens in care
urmeaza a fi respinsa ca atare.

16. Tn ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (2) si (3) si art. 347 alin. (3) raportat la
art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, Curtea constata ca toate criticile autorului exceptiei au ramas
fara obiect, deoarece prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 s-a statuat fara echivoc cu privire la instituirea unei
proceduri contradictorii cu respectarea egalitatii de arme pentru toate persoanele interesate. Totodata, prin aceeasi
decizie, paragraful 64, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala
reglementeaza procedura in camera preliminara referitoare la constatarea unor neregularitati ale actului de sesizare,
la sanctionarea potrivit art. 280-282 a actelor de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori excluderea unor
probe administrate, precum si remedierea de catre procuror a neregularitatilor actului de sesizare. Referitor la aceste
dispozitii, Curtea a retinut ca acestea sunt criticate din perspectiva incalcarii principiului contradictorialitatii si a
dreptului la o procedura orala. Astfel, observand dispozitile de lege criticate, precum si continutul principiului
contradictorialitatii si al dreptului la o procedura orala, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate formulata. Astfel, avand in vedere competentele procurorului in procesul penal, Curtea a
apreciat ca este firesc ca incheierea prin care se constata neregularitati ale actului de sesizare, prin care s-au
sanctionat potrivit art. 280-282 actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori prin care s-au exclus probe
administrate, sa fie comunicata procurorului, doar acesta din urma putand fi in masura sa remedieze aceste
neajunsuri.

17. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de natura sa determine schimbarea acestei

jurisprudente, considerentele si solufia deciziei mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
inclusiv in ce priveste critica formulata global cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), precum si ale
art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Romeo Stavarache
in Dosarul nr. 1.590/110/2014/a1 al Curiii de Apel Bacau - Sectia penala, cauze cu minori si familie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor Tn acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) si art. 346 alin. (2), precum si art. 347 alin. (3) raportat la art.
345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau - Sectia penala, cauze cu minori si familie si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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