DECIZIE nr. 192 din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 415 din 11 iunie 2015

Data intrarii in vigoare 11-06-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Simina Popescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea luniperus - S.R.L. din Satu
Mare in Dosarul nr. 256/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 917D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea Florisal - S.A. din Satu Mare, avocatul Calin V. Stegaroiu cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul avocatului pariii prezente, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Precizeaza ca textul de lege criticat este in concordanta cu dispozitiile art. 51 alin.
(4) din Constitutie, potrivit carora "autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in termenele si in conditiile
stabilite potrivit legii", si ca acesta indeplineste exigentele de previzibilitate a normelor juridice, {indnd cont de
interesul public si de celeritatea care caracterizeaza procedura in domeniul achizitiilor publice. Invoca Decizia Curtji
Constitutionale nr. 701 din 27 noiembrie 2014. Depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care precizeaza ca textul de lege criticat instituie norme de procedura privind solutionarea
contestatiilor. Prin obiectul sau de reglementare, textul de lege criticat intra sub incidenta dispozitiilor art. 21 si art. 52
din Constitutie, astfel incat nu exista o legatura intre prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate si
art. 51 din Constitutie privind dreptul de petitionare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Tncheierea din 22 septembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 256/35/CA/2014, Curtea de Apel Oradea -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii. Exceptia a fost ridicata de Societatea luniperus - S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva unei decizii a Consiliului National de Solutionare a Contestatjilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esents, ca prevederile art. 271 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 incalca dreptul de petitionare, deoarece Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) are obligatia de a solutiona pe fond contestatia formulata si depusa in
termenul legal, indiferent de depunerea sau nedepunerea acesteia, in acelasi termen, si la autoritatea contractanta.
Prevederea legala criticata nu poate sa exonereze C.N.S.C. de obligatia constitutionala stabilita de art. 51 din
Constitutie, de a raspunde petitiilor care 1i sunt Tnaintate spre solutionare. Ca atare, numai prin incalcarea
dispozitiilor art. 51 din Constituie, C.N.S.C. putea respinge ca fiind tardivd contestatia depusa in termen, cu
motivatia ca aceasta nu a fost Thaintata si autoritatii contractante.

7. Curtea de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat
nu este neconstitutional din perspectiva art. 51 din Constitutie. Dreptul de petitionare nu a fost incalcat in vreun fel
prin prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care instituie un termen in care
poate fi exercitatd calea administrativ-jurisdictionala de atac Tmpotriva unui act administrativ. Or, o astfel de
procedura nu are legatura cu dreptul la petifionare al petentei, textul legal criticat putand fi eventual criticat pentru
neconstitutionalitate din perspectiva accesului liber la justitie.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de partea
prezenta, sustinerile parii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15
mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: "Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256*2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca
acestea sunt disponibile."

12. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 51
referitor la dreptul de petitionare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 701 din
27 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 26 ianuarie 2015, Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale Tn raport cu criticile de
neconstitutionalitate formulate prin prisma incalcarii art. 21 alin. (3) din Constitutie.

14. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca textele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu fixeaza
imperativ urmarea caii de atac administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care poate beneficia persoana
care se considera vatamata. Ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale o constituie specificul si
implicatiile sociale, o modalitate eficienta de prevenire si limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca
solutionarea contestatiilor In materia achizitiilor publice este necesar sa se desfasoare si sa se judece dupa o
procedura caracterizata prin celeritate.

15. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate satisfac pe deplin cerinta constitutionald consacrata de art. 21
alin. (4), potrivit careia "Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”, persoana vatamata avand
posibilitatea de a opta intre contestarea actului administrativ pe calea administrativ-jurisdictionala si formularea unei
actiuni direct in fata instantei judecatoresti.

16. Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o parte nu este obligata sa apeleze la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, dar, din moment ce a ales aceasta cale, trebuie sa se conformeze dispozitjilor legale
edictate Tn scopul asigurarii celeritatii procedurilor. De asemenea, in aceasta etapa, autoritatea contractanta are tot
interesul sa cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele procedurii de atribuire a contractelor vizate
de aceasta ordonanta de urgenta, pentru a putea adopta o conduita care sa asigure garantia respectarii legii.

17. Astfel, respingerea ca tardiva a contestatiei formulate fara respectarea conditiilor legale, avand in vedere ca
persoana care contesta trebuie sa manifeste o minima diligenta, nu apare ca fiind disproportionata fata de scopul
urmarit, respectiv urmarirea interesului public. Asadar, Curtea nu a retinut incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie.
18. In cauza de fats, Curtea retine c& autorul exceptiei invoca neconstitutionalitatea prevederilor art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prin prisma incalcarii dreptului fundamental de petitionare.

19. Referitor la dreptul fundamental de petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutie, Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, a retinut ca acesta reprezinta un drept de care beneficiaza cetatenii, in mod individual, sau
grupurile de cetateni, indiferent ca sunt constituite ad-hoc sau organizate in forme prevazute de lege. Pe de alta
parte, accesul liber la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie, este in sensul ca orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea
acestui drept.

20. Asadar, Curtea a retinut ca dispozitiile constitutionale ale art. 51 alin. (1) se refera la dreptul la petitionare, care
este diferit de dreptul de a introduce actiuni la instantele judecatoresti, iar sesizarea instantelor judecatoresti pentru
valorificarea unui drept sau pentru realizarea unui interes, care se poate obtine numai pe calea justitiei, nu reprezinta
un aspect al dreptului de petitionare.
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21. Dreptul de petitionare se refera la cererile, reclamatiile, sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea unor
probleme personale sau de grup ce nu presupun calea justitiei si la care autoritatile publice au obligatia de a

raspunde in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii, Tn timp ce cererile de chemare in judecata se solutioneaza
dupa reguli specifice activitatii de judecata. in acest sens, Curtea s-a pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 389
din 24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471 din 5 iulie 2011, si Decizia nr. 533 din
9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 837 din 17 noiembrie 2014.

22. In acest context, avand in vedere ca prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34
/2006 se integreaza ansamblului regulilor specifice unei cai administrativ-jurisdictionale privind depunerea si

solutionarea contestatjilor in materia achizitiilor publice, iar contestatia la care prevederile legale criticate fac referire
are o natura juridica distincta de cea a petitiei, Curtea constata ca textul de referinta, reprezentat in cauza de fata de
dispozitiile art. 51 din Constitutie, nu este sub niciun aspect incélcat. In aceste conditii, Curtea constatd ca textul

legal criticat nu este contrar reglementarilor constitutionale cu privire la dreptul de petitionare, din moment ce

continutul sau normativ nu are nicio relevanta asupra acestora.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea luniperus - S.R.L. din Satu Mare
in Dosarul nr. 256/35/CA/2014 al Curijii de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si

constata ca prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de

servicii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Simina Popescu
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