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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 6.943/55
/2014 al Judecatoriei Arad - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtjii Constitutionale nr. 749D/2014.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
care interzice crearea unei lex tertia Tn ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile, se refera in mod
exclusiv la instantele judecatoresti, asa cum reiese din paragrafele 45-49 ale acestei decizii, iar nu la legiuitor. Or,
art. 10 din Legea nr. 187/2012 reprezinta o optiune a legiuitorului, care stabileste, intr-o ipoteza particulara de
succesiune a legilor penale in timp, modalitatea de rezolvare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 12 ijunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 6.943/55/2014, Judecéatoria Arad - Sectia penal4 a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata de procuror cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea, anterior datei de 1
februarie 2014, a infractiunilor de conducere a unui vehicul fara permis de conducere si de conducere sub influenta
alcoolului, infractiuni aflate in concurs ideal, cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. b) din Codul penal din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 incalca Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, prin care aceasta a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale ih masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive n stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. Arata ca dispozitiile de lege criticate obliga instanta de
judecata sa aplice doua legi penale in cazul concursului de infractiuni, atunci cand cel putin una dintre infractiunile
aflate Tn concurs a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit
legii vechi, mai favorabila, tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni aplicandu-se potrivit legii noi. Sustine
ca devin astfel incidente ratiunile care au condus Curtea Constitutionala la constatarea ca neconstitutionala a
dispozitiilor art. 5 din Codul penal in varianta interpretativa care permite aplicarea legii penale mai favorabile conform
tezei "institutiilor autonome".

6. Judecatoria Arad - Sectia penala apreciaza ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 nu infrang nicio dispozitie
constitutionala, fiind o aplicatie particulara a principiului potrivit caruia, in situatia unei pluralita{i infractionale sub
forma concursului real, legea penald mai favorabila se apreciaza in raport cu fiecare infractiune componenta a
concursului. In acest sens, instanta de judecat araté c&, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, Curtea Constitutional&
a invalidat, de principiu, teoria aplicarii in timp a legii penale pe "institutii autonome". Apreciaza ca teza generala a
aplicarii globale a legii penale mai favorabile trebuie sa cunoasca o limitare in cazul concursului real de infractiuni, iar
referirile la pluralitatea de infractiuni din cuprinsul motivarii deciziei mentionate a Curtii Constitutionale vizeaza
situatia concursului ideal de infractiuni - aceasta forma de pluralitate de infractiuni reprezentand, in realitate,
calificative juridice multiple ale unei fapte materiale unice - precum si situatia recidivei si a pluralitatii intermediare.
Spre deosebire de concursul real de infractiuni - de a carui specificitate tine judecarea in cadrul aceleiasi cauze
penale a mai multor fapte materiale infractionale - toate celelalte forme ale pluralitatii infractionale presupun o
actiune penala ce are ca obiect o fapta infractionala unica, care fie prezinta o calificare juridica complexa, intrucat
intruneste elementele constitutive a doua sau mai multe infractiuni - concursul ideal de infractiuni, fie este corelata cu
alte infractiuni distincte, definitiv judecate, care atrag consecinte juridice asupra situatiei persoanei cercetate n
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dosarul penal si care se prezinta drept circumstante personale ale autorului (situatia recidivei si a pluralitatii
intermediare). Prin urmare, in toate aceste situatii este pe deplin justificata aplicarea unitara a legii penale - fiind, de
fapt, in prezenta unei singure fapte infractionale supuse judecatii.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 sunt constitutionale. Arata ca nu se
poate sustine ca, prin aplicarea tratamentului sanctionator potrivit legii noi Tn cazul pluralitatii de infractiuni, s-ar
ajunge la nerespectarea Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, prin care instanta de contencios
constitutional a consacrat imposibilitatea combinarii prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile. Tn cazul succesiunii de legi penale in timp cu privire la tratamentul sanctionator al concursului
de infractiuni, se va aplica legea penala mai favorabila, independent de legea determinata ca fiind mai favorabila in
raport cu fiecare dintre infractiunile concurente, fara a se putea spune ca astfel s-ar crea o lex tertia prin combinarea
prevederilor din legi succesive. Determinarea legii penale mai favorabile cu privire la tratamentul sanctionator al
concursului se va face in concreto, contopind pedepsele stabilite mai intai potrivit legii vechi si apoi potrivit legii noi.
Legea incidenta in privinta operatiei de contopire a pedepselor si de stabilire a tratamentului sanctionator este
distincta in raport cu una dintre legile aplicate pentru judecarea fondului infractiunilor concurente, urmand a fi, in mod
firesc, legea noua, sub imperiul careia a fost savarsita una dintre infractiunile din structura pluralitatii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, avand urmatorul cuprins: "Tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit
legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila."

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si ale art. 61 alin.
(1) potrivit caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta a fost ridicata de procuror cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea, anterior datei de 1
februarie 2014, a infractiunilor de conducere a unui vehicul fara permis si de conducere, sub influenta alcoolului, cu
aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. b) din Codul penal din 1969, infractiunile fiind savarsite in concurs ideal, astfel incat
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 - care prevad tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni atunci
cand cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitaii a fost comisa ulterior datei de 1 februarie 2014 - nu au
legatura cu solutionarea cauzei. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, "Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti [...] privind neconstitufionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea
cauzei [...]." Prin urmare, {indnd cont de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 este inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 6.943/55
/2014 al Judecatoriei Arad - Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN
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Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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