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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47
/1992 privind organizarea si functionarea Curtjii Constitutionale, art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a funcfiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in

exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicata de Irinel N. Georgescu in Dosarul nr. 16/46/2014 al Curtii de Apel Pitesti - Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 621D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 martie 2015, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,

procuror Carmen-Catalina Gliga, si in prezenta autorului exceptiei de neconstitufionalitate, asistat de avocat cu

imputernicire avocatiala depusa la dosar, si a reprezentantului partii Agentia Nationala de Integritate, cu delegatie

depusa la dosar si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,

Curtea, in conformitate cu dispozitile art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 17 martie 2015, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 12 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 16/46/2014, Curtea de Apel Pitesti - Sectia a Il-a

civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea

demnitatilor publice, a funcitiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea funciiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si

completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,

precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Irinel N. Georgescu intr-
0 cauza avand ca obiect contestatia formulata impotriva unui raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala de

Integritate privind existenta starii de incompatibilitate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esents, c& prevederile art. 34, art. 35 si

art. 36 din Legea nr. 47/1992 au o insuficienta reglementare si sunt neconstitutionale in raport cu art. 147 alin. (4),

art. 15, art. 16 si art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece s-a permis "Agentiei Nationale de Integritate, cu incalcarea

normelor de competenta generala, sa faca, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 732 din 9 decembrie

2013, un raport de evaluare, in care sa se faca trimitere la un temei de drept cu privire la care Curtea Constitutionala

a dispus declansarea de catre Parlamentul Romaniei a procedurii de interpretare legala a acestei norme care a

permis interpretari diferite atat la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si la nivelul Senatului". Sustinerea

Agentiei Nationale de Integritate ca, urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 460 din 13 noiembrie 2013,

prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 ramén in vigoare, incalca competenta generala si separatia

puterilor in stat, egalitatea in fata legii si "echidistanta intr-un dosar".

5. In acelasi timp sustine c& prevederile art. 25 din Legea nr. 176/2010 sunt neclare, contradictorii, deoarece

alineatele sale cuprind norme care se contrazic intre ele, pentru ca, desi prevad posibilitatea sanctionarii faptelor de
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conflict de interese de natura administrativa si de incompatibilitate cu alte sanctiuni decat eliberarea din functie, art.

25 alin. (2) din lege se refera la interdictia exercitarii unei functii timp de 3 ani, fara a se face diferentiere intre tipul de
sanctiune, si creeaza statute diferentiate din punctul de vedere al termenelor, atat de cercetare si evaluare, inclusiv
al termenelor de prescriptie, incalcand proportionalitatea dintre sanctiunile penale si cele administrative.

6. Totodata, autorul sustine ca dispozitiile art. 25 din Legea nr. 176/2010 sunt neconstitutionale, deoarece

completeaza Legea fundamentala, cu incalcarea art. 150, art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (2) si art. 121 din Constitutie.

De asemenea sustine insuficienta reglementare si contradictorialitatea dintre alineatele art. 25 din Legea nr. 176
/2010, pe de o parte, si art. 91 din Legea nr. 161/2003, pe de alta parte. Din interpretarea art. 25 alin. (1), (3) si (4)
rezulta faptul ca Legea nr. 176/2010 se completeaza cu prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii si ale Legii nr.

188/1999 privind Statutul functionarilor publici, dar nu se mentioneaza care din acestea primeaza in ceea ce priveste
termenele in care se pot face evaluari legate de abaterile disciplinare si in ce conditii opereaza interdictia ocuparii

aceleiasi funciii. Se incalca, de asemenea, principiul proportionalitatii dintre sanctiunile administrative si cele penale,

din punctul de vedere al termenului de prescriptie al sanctionarii, ca urmare a stabilirii raspunderii generate de

incompatibilitate si conflictul de interese, dar si din punctul de vedere al duratei pedepselor complementare

(interdictia ocuparii aceleiasi funcitii).

7. Din cele de mai sus rezulta lipsa de coerenta, insuficienta reglementare si coroborare dintre actele normative, dar
si dintre raspunderea in domeniul penalului si raspunderea in domeniul administrativului, ceea ce creeaza confuzii si
imprecizie de natura sa afecteze dreptul la un proces echitabil si dreptul de aparare.

8. De asemenea, autorul sustine neconstitutionalitatea art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003, care se refera la

alesii locali, In raport cu prevederile art. 152 alin. (2) din Constitutie, cu referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.

1.414 din 4 noiembrie 2009 si la faptul ca pentru functia de primar si de consilier local nu se prevad prin Constitutie
incompatibilitati, spre deosebire de alte functii sau demnitati publice prevazute in Legea fundamentala. Desi functia

de primar este reglementata prin Constitutie, unde nu s-a apreciat necesar a se stabili vreo incompatibilitate si,

ulterior, o forma de incetare a mandatului Thainte de termen, din acest motiv nu se pot stabili prin lege astfel de

limitari. Or, Legea nr. 161/2003 prevede in art. 87 si art. 91 incompatibilitatile pentru "alesii locali", realizandu-se

astfel o completare a dispozitiilor constitutionale.

9. Insuficienta reglementare a institutiei incompatibilitatilor genereaza arbitrariu si lipsa de previzibilitate. Nicio lege Tn
vigoare nu defineste propriu-zis institutia incompatibilitatii, ceea ce genereaza o incertitudine juridica, lipsa de

claritate si de coerenta in legislatia aplicabila si interpretari diferite.

10. In raport cu dispozitiile art. 121 alin. (1) din Constitutie, prin care este reglementats functia de primar, prevederile
Legii nr. 161/2003, care se refera la incompatibilitati pentru primari si la modul de incetare a mandatului primarului,

ca urmare a incompatibilitatii, trebuie fie anulate, conform art. 154 din Constitutie, fie declarate ca neconstitutionale,

pentru ca se completeaza dispozitiile art. 121 alin. (1) din Constitutie, fara a fi prevazuta intr-o lege de revizuire a

Constitutiei posibilitatea Tncetarii mandatului in caz de incompatibilitate. Cu alte cuvinte, prin art. 91 din Legea nr. 161
/2003 se reglementeazd o noud modalitate de incetare a mandatului primarului, addugandu-se, din nou, la

dispozitiile Constitutiei.

11. Curtea de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii

exceptiei de neconstitutionalitate, neexistdnd elemente de natura a atrage declararea ca neconstitutionale a

prevederilor de lege criticate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere

asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003, precum si ale art. 25 alin.

(2) din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate a art. 34, art. 35 si art. 36 din

Legea nr. 47/1992 este inadmisibila. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161
/2003 si a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 apreciaza ca incompatibilitatile stabilite prin dispozitiile legale

criticate pentru cei care au calitatea stipulata in ipoteza normei legale reprezinta masuri necesare pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea

coruptiei, ce au ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a funcfiilor publice. Totodata, constata ca, in deplin

acord cu prevederile constitufionale ale art. 16 alin. (3), potrivit carora funciiile si demnitatile publice pot fi ocupate in
conditiile legii, incetarea mandatului intervine in temeiul legii, in situatia in care alesul local aflat in stare de

incompatibilitate nu renunta la una dintre cele doua functii incompatibile, in cel mult 15 zile de la numirea sau

alegerea in aceasta functie. Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.076 din 14 iulie 2011, nr. 311 din 13 iunie
2013, nr. 396 din 1 octombrie 2013 si nr. 481 din 21 noiembrie 2013.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei si ale reprezentatului partii Agentia Nationala de Integritate, notele
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scrise depuse la dosar de partea Agentia Nationala de Integritate, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
807 din 3 decembrie 2010, ale art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si ale art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea funcfiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010.

Prevederile art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992 au urmatorul cuprins:

- Art. 34: "(1) Curtea Constitutionala solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a primului-ministru sau a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Cererea de solutionare a conflictului va mentiona autoritatile publice aflate in conflict, textele legale asupra
carora poarta conflictul, prezentarea pozitiei partilor si opinia autorului cererii.";

- Art. 35: "(1) Primind cererea, presedintele Curiii Constitufionale o va comunica partilor aflate in conflict, solicitandu-
le sa isi exprime, in scris, in termenul stabilit, punctul de vedere asupra continutului conflictului si a eventualelor cai
de solutionare a acestuia, si va desemna judecatorul-raportor.

(2) La data primirii ultimului punct de vedere, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la primirea cererii, presedintele
Curtii Constitutionale stabileste termenul pentru sedinta de judecata si citeaza partile implicate in conflict.
Dezbaterea va avea loc la data stabilita de presedintele Curtii Constitutionale chiar daca vreuna dintre autoritatile
publice implicate nu respecta termenul stabilit pentru prezentarea punctului de vedere.

(3) Dezbaterea are loc pe baza raportului prezentat de judecatorul-raportor, a cererii de sesizare, a punctelor de
vedere prezentate potrivit alin. (1), a probelor administrate si a sustinerilor partilor.";

- Art. 36: "Decizia prin care se solutioneaza conflictul juridic de natura constitutionala este definitiva si se comunica
autorului sesizarii, precum si partilor aflate in conflict, inainte de publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I."

Prevederile art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 au urmatorul cuprins:

- Art. 87: (1) Functia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibila cu:

a) functia de consilier local;

b) functia de prefect sau subprefect;

c) calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual de munca, indiferent de durata acestuia;

d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de executie la societatile comerciale, inclusiv bancile sau
alte institutii de credit, societatile de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes national sau local, la
companiile si societatile nationale, precum si la institutiile publice;

e) functia de presedinte sau de secretar al adunarilor generale ale actionarilor sau asociatilor la o societate
comercialg;

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale Tn adunarile generale ale societatilor comerciale de
interes local sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei societati comerciale de interes national;

g) calitatea de comerciant persoana fizica;

h) calitatea de membru al unui grup de interes economic;

i) calitatea de deputat sau senator;

j) functia de ministru, secretar de stat, subsecretar de stat sau o alta functie asimilata acestora;

k) orice alte functii publice sau activitati remunerate, in {ara sau in strainatate, cu exceptia funciiei de cadru didactic
sau a functiilor in cadrul unor asociatii, fundatii sau alte organizatii neguvernamentale.

(2) Primarii si viceprimarii, primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti nu pot detine, pe durata exercitarii
mandatului, functia de consilier judetean.

(3) Primarii si viceprimarii, primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti pot exercita funciii sau activitati in
domeniul didactic, al cercetarii stiintifice si al creatiei literar artistice.";
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- Art. 91: "(1) Starea de incompatibilitate intervine numai dupa validarea mandatului, iar in cazul prevazut la art. 88
alin. (2), dupa validarea celui de-al doilea mandat, respectiv dupa numirea sau angajarea alesului local, ulterior
validarii mandatului, intr-o functie incompatibila cu cea de ales local.

(2) In cazul prevazut la art. 89, incompatibilitatea cu calitatea de ales local intervine la data la care alesul local,
soful sau ruda de gradul | a acestuia devin actionari.

(3) Alesul local poate renunta la functia detinuta inainte de a fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie. Alesul local care devine
incompatibil prin aplicarea prevederilor prezentei sectiuni este obligat sa demisioneze din una dintre funcitiile
incompatibile in cel mult 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(4) n situatia in care alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunt& la una dintre cele doua functii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va emite un ordin prin care constata incetarea de drept a
mandatului de ales local la data implinirii termenului de 15 zile sau, dupa caz, 60 de zile, la propunerea secretarului
unitatii administrativ-teritoriale. Orice persoana poate sesiza secretarul unitatii administrativ-teritoriale.

(5) Ordinul emis de prefect potrivit alin. (4) poate fi atacat la instanta de contencios administrativ competenta.

(6) In cazul primarilor, prefectul va propune Guvernului stabilirea datei pentru alegerea unui nou primar, iar in cazul
consilierilor locali si consilierilor judeteni, se va proceda la validarea mandatului unui supleant, potrivit prevederilor
Legii nr. 70/1991 privind alegerile locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.".

Prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 au urmatorul cuprins: "Persoana eliberata sau destituita din

functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de

incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul

prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din
functia ori demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o functie
eligibil&, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. in cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data constatarii starii de incompatibilitate ori a

conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereaza potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului de

evaluare, respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare a existentei unui

conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate.”

17. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1

alin. (4) si (5) privind separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei constitutionale si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 37 alin. (2)
privind dreptul de a fi ales, art. 121 privind autoritatile comunale si orasenesti, art. 147 alin. (4) privind efectele

deciziilor Curtii Constitutionale, art. 150-152 privind revizuirea Constitutiei si art. 153-156 privind dispozitii finale si
tranzitorii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza care are ca obiect o contestatie formulata impotriva unui raport de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate privind existenta starii de incompatibilitate. Prin urmare,

prevederile legale referitoare la atributia Curtii Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de natura

constitutional& dintre autoritatile publice nu au legaturd cu solutionarea cauzei. In aceste conditii, avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora aceasta se pronunta asupra excepfiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti care au legatura cu solutionarea cauzei, Curtea constata ca prevederile de lege criticate
nu respecta aceasta exigenta, sens in care exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34, 35 si art. 36 din
Legea nr. 47/1992 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 481 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 4

februarie 2014, Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
31 ianuarie 2014, Decizia nr. 638 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44
din 19 ianuarie 2015, Curtea a statuat, in esenta, ca prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie
sanctiunea decaderii din dreptul persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare a savarsirii abaterii

disciplinare prevazute de lege sau faia de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de

incompatibilitate de a mai exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010,
o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a incetarii de
drept a mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani priveste funciiile sau demnitatile publice prevazute de Legea nr. 176
/2010, cu exceptia celor electorale.

20. Curtea a mai retinut ca, in contextul normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce priveste funcitiile si

demnitatile publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 instituie reguli specifice

referitoare la ocuparea funciiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa aceeasi functie eligibila pe o perioada de
3 ani de la incetarea mandatului reprezinta o sanctiune cu natura juridica distincta, Curtea statuand ca

reglementarea supusa controlului de constitutionalitate se integreaza scopului legii - asigurarea integritatii si
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transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si prevenirea coruptiei institutionale, fara a incalca
normele constitutionale privind dreptul de a fi ales. Limitele prevazute de art. 37 din Constitutie cu privire la
exercitarea dreptului de a fi ales se refera la varsta minima a prezumtivului candidat, la capacitatea acestuia de a-si
exercita dreptul de vot in conditiile art. 36 din Constitutie, la conditiile prevazute de art. 16 alin. (3) din aceasta cu
privire la ocuparea functiilor si demnitatilor publice, civile sau militare, in conditiile legii, de catre persoane care au
cetatenia romana si domiciliul Tn tara, precum si la categoriile de persoane prevazute la art. 40 alin. (3), care nu pot
face parte din partide politice (judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai
armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege organica).

21. In aceste conditii, in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza, Curtea constata ca
solutia si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea cu privire la prevederile art. 25 alin. (2) teza
intéi si a treia din Legea nr. 176/2010 si, prin urmare, exceptia cu acest obiect urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
22. In acelasi timp, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 563 din 30 iulie 2014, solutionand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie, instanta de contencios
constitutional a constatat ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in
masura in care sintagma "aceeasi functie" se refera la toate funciiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

23. Astfel, in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza in privinta art. 25 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 176/2010, Curtea precizeaza ca a retinut constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita
interpretare, ce rezulta direct din dispozitivul Deciziei nr. 418 din 3 iulie 2014. in aceste conditii devin incidente
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora "Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale". Ratiunea aplicarii acestor dispozitii
legale consta in faptul ca, indiferent de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a
hotarat in dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ca numai
0 anumita interpretare este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta
interpretare, dar sunt excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari posibile (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011,
si Decizia nr. 13 din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 109 din 13 februarie
2014).

24. Prin urmare, retinand ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa
momentul sesizarii Curtii Constituionale de catre instanta judecatoreasca, Curtea constata ca exceptia art. 25 alin.
(2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003, Curtea observa ca normele
cuprinse in aceste texte de lege stabilesc incompatibilitati pentru functia de primar si viceprimar, primar general si
viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean, instituind astfel o masura
necesara pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, Tn vedere exercitarii cu impartialitate a funciiilor publice (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 28 aprilie
2011, si Decizia nr. 309 din 5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 4 august
2014).

26. Totodata, Curtea refine ca instituirea prin lege a unor incompatibilitati pentru functia de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean nu
incalca dispozitiile constitutionale privind autoritatile comunale si orasenesti, care, prin art. 121 alin. (2), stabilesc ca
primarii si consiliile locale functioneaza in conditiile legii. In acelasi timp, potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie,
demnitatile si functiile publice se exercita in conditiile legii, astfel incat activitatea primarilor si viceprimarilor, precum
si a presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene, a consilierilor locali si a consilierilor judeteni trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului de functionare a acestora. Astfel,
Curtea constata ca sustinerea autorului excepfiei, in sensul ca prin stabilirea unor incompatibilitati in cazul alesilor
locali, prevederile art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 adauga la art. 121 din Constitutie, nu poate fi retinuta.

27. De asemenea, Curtea constata ca sustinerile privind intelegerea continutului normelor juridice criticate prin
corelare cu alte dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor in cauza dedusa judecatii. Curtea
precizeaza ca stabilirea in concret a starii de incompatibilitate Tn cazul funciiilor publice la care textele de lege
criticate fac referire revine instantei judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii contestatiei Tmpotriva raportului de
evaluare Intocmit de Agentia Nationala de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa corespunda scopului de asigurare a impartialitatii,
protejare a interesului public si evitare a conflictului de interese.

28. In final, Curtea constata c&, in raport cu criticile formulate, celelalte dispozitii constitutionale invocate nu au nicio
relevanta in solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34, art. 35 si 36 din Legea nr. 47
/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Irinel N. Georgescu Tn Dosarul
nr. 16/46/2014 al Curtjii de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 176/2010, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 25 alin. (2) teza intai si a treia din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind Tnfiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative si ale art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Simina Popescu
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