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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4) din Legea nr. 254
/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul

procesului penal, exceptie ridicatd de Cristian Karp in Dosarul nr. 2.864/108/2014 al Tribunalului Arad - Sectia de

contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 717D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care

pune concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca autorul exceptiei a

inifiat o actiune in contencios administrativ, iar la termenul din 17 septembrie 2014 a precizat obiectul acestei actiuni

ca fiind Tnsasi exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013. Or, daca o
persoana are dreptul sa introduca o actiune in justitie careia sa ii alature o exceptie de neconstitutionalitate, nu poate
fi, insa, acceptata situatia in care obiectul actiunii n justitie se identifica cu insasi exceptia de neconstitutionalitate,

intrucat, intr-o atare situatie, exceptia isi pierde caracterul de mijloc de aparare si devine obiectul principal al actiunii.

Invoca, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.241 din 22
septembrie 2011, c3, in ipoteza identitatii intre obiectul actiunii si exceptia de neconstitutionalitate, sesizarea Curtji

este nelegala, exceptia fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 iulie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.864/108/2014, Tribunalul Arad - Sectia de contencios
administrativ gi fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin.

(3) si (4) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de

organele judiciare Tn cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata de Cristian Karp cu ocazia solutionarii unei

actiuni Tn contencios administrativ, avand ca obiect insasi exceptia de neconstitufionalitate a dispozitjilor art. 69 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 254/2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 69 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 254/2013 incalca prevederile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi si ale art. 8 referitor
la dreptul la respectarea vietii private si de familie si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat acordarea vizitei intime persoanei condamnate

necasatorite este conditionata de existenta - anterior datei primirii in penitenciar - a unei relatji de parteneriat similare
relatjilor stabilite intre soti.

6. Tribunalul Arad - Sectia de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru asi exprima punctele de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Arata ca incalcarea principiului

egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o

motivare obiectiva si rezonabila sau daca existd o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si

mijloacele folosite. Or, reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, respectiv celor care nu sunt intr-
o relatie de casatorie, dar au o relatie de parteneriat similara relatiilor stabilite intre soti. In fapt, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate doreste modificarea Legii nr. 254/2013, in sensul eliminarii din confinutul acesteia a prevederilor
legale criticate. Or, astfel cum Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
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Decizia nr. 240 din 29 aprilie 2014, modificarea si completarea prevederilor de lege criticate excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, intrucéat, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 69 alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, care au urmatorul cuprins: "(3)
Pentru acordarea vizitei intime, partenerii trebuie sa fi avut o relatie similara relatiilor stabilite intre soti anterior datei
primirii Tn penitenciar.

(4) Dovada existentei relaiei de parteneriat se face prin declaratie pe propria raspundere, autentificata de notar."
12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si a prevederilor art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii
private si de familie si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul exceptiei a introdus o actiune la instanta
de contencios administrativ, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjiilor art. 69 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 254/2013. Curtea a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 761 din 31 octombrie 2006,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 980 din 7 decembrie 2006, si Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007
, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 74 din 31 ianuarie 2007, ca "legile si ordonantele Guvernului
nu pot fi atacate pe cale principala, prin actiune introdusa exclusiv in acest scop la instanta de judecata sau de

arbitraj comercial, ci numai pe cale de exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim".

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, "Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata

instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei [...]." Or, in situatia Tn care obiectul actiunii

principale introduse la instanfa de judecata se identifica, practic, cu exceptia de neconstitutionalitate, aceasta din

urma este transformata intr-o veritabila actiune, pierzandu-si, astfel, natura sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc de
aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii. Prin urmare, tinand cont de art. 29 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013 este
inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 69 alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului

penal, exceptie ridicatd de Cristian Karp Tn Dosarul nr. 2.864/108/2014 al Tribunalului Arad - Sectia de contencios

administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Oana Cristina Puica
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