DECIZIE nr. 232 din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale raportat la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 427 din 16 iunie 2015

Data intrarii in vigoare 16-06-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecdtor
Oana Cristina Puicd - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale raportat la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 1.218/177/2011 al Curtii de Apel Oradea -
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 737D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata astfel ca, in situatia
particulara a achitarii pentru neprevederea faptei de catre legea penala, dispozitiile legale criticate nu permit
solutionarea acftiunii civile, solutie legislativa care a existat insa si in codul anterior pentru astfel de achitari,
intemeiate, la vremea respectiva, pe art. 10 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penala din 1968. Considera ca nu
se sustine nici afirmatia ca noua reglementare s-ar aplica retroactiv, intrucat intre cele doua coduri exista o
continuitate a solutiei legislative. De altfel, autorul exceptiei solicita modificarea dispozitiilor de lege criticate, astfel
incat sa permita aceasta solutionare a actiunii civile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 iunie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 1.218/177/2011, Curtea de Apel Oradea - Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale raportat la art. 25
alin. (5) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu ocazia
solutionarii apelurilor declarate intr-o cauza penala in care inculpatii au fost trimisi in judecata pentru savarsirea
infractiunilor de ucidere din culpa, prevazuta de art. 178 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1969, si vatamare corporala
din culpa, prevazuta de art. 184 alin. 1 si 3 din Codul penal din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 255/2013 raportat la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5), potrivit carora drepturile si libertatile cetatenilor, precum si dreptatea reprezinta valori supreme,
respectiv respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale art. 15 alin. (2) potrivit caruia
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la solufionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. In acest sens, arata c4, in spet3,
in urma unui accident rutier - la producerea caruia, potrivit probatoriului administrat in prima instanta, cei doi inculpati
au contribuit Tn proportie de 50% fiecare - partile vatamate au avut nevoie de 12 zile, respectiv 35-40 de zile de
ingrijiri medicale. Fapta a fost savarsita la 31 mai 2009, rechizitoriul a fost finalizat de parchet la 14 iunie 2011, iar
prin Sentinfa penala nr. 183 din 29 octombrie 2013 a Judecatoriei Alesd - prin care inculpatii au fost condamnati la
pedeapsa inchisorii a carei executare a fost suspendata conditionat - partile civile au beneficiat de daune materiale si
morale, potrivit probelor administrate in cauza, aceasta din urma ajungénd in faza de apel sub imperiul noului Cod
de procedura penala. Dispozitiile art. 196 alin. (2) si (3) din noul Cod penal incrimineaza fapta de vatamare corporala
din culpa savarsita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale pentru efectuarea unei anumite activitati, prin
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raportare la art. 194 alin. (1) din Codul penal, care prevede, printre alte consecinte, leziunile traumatice sau
afectarea sanatatii unei persoane, care au necesitat, pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale,
spre deosebire de art. 184 alin. 1 si 3 din Codul penal din 1969 care prevedea cauzarea, printre altele, a unei
vatamari a integritatii corporale sau a sanatatii care necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai mari de 10 zile.
Arata ca art. 3 din Legea nr. 255/2013 stipuleaza ca noul Cod de procedura penala se aplica de la data intrarii lui Tn
vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul Legii nr. 255/2013,
fara ca situatia descrisd mai sus sa beneficieze de o procedura derogatorie, in conditiile in care art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala prevede ca, in caz de achitare a inculpatului, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai -
care ar fi incident in cauza, Tn sensul ca fapta nu mai este prevazuta de legea penala - instanta lasa nesolutionata
actiunea civila. Apreciaza ca, prin aplicarea acestor norme juridice proceselor aflate pe rolul instantelor de judecata,
se fncalca principiile judecarii cauzei cu celeritate si intr-un termen rezonabil, al echitatji, al securitatii raporturilor
civile si al predictibilitatii legii penale. Asadar, sunt neconstitutionale dispozitiile legii de punere in aplicare criticate,
care nu prevad in randul exceptiilor situatia descrisa anterior, in sensul continuarii solutionarii laturii civile a
procesului penal.

6. Mai mult, art. 28 din Codul de procedura penala prevede ca instanta civila nu este legata de hotararea definitiva
de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului
faptei ilicite, ceea ce Inseamna ca toate probele administrate in fata instantei penale, inclusiv pe latura civila, se
pierd si nu mai pot fi valorificate Tn fata instantei civile, odata cu lasarea nesolutionata a actiunii civile de catre
instanta penald, impunandu-se ca probele sa fie readministrate in noul proces civil, ceea ce este de natura a aduce
o atingere serioasa fondului cauzei, intrucat, asa cum este cazul spetei de fata, dupa trecerea unei perioade de
peste 5 ani, este posibil ca martorii propusi pe latura civila sa nu mai poata fi audiati din varii motive sau sa nu mai
poata sa relateze integral ceea ce au declarat in fata instantei penale. Considera ca principiul dreptatii si
componenta acestuia, echitatea, precum si drepturile civile ale persoanelor litigante nu trebuie sa fie afectate in
substanta lor prin modificari legislative intervenite pe parcursul judecarii cauzelor si care se aplica imediat. Nu este
vorba de norme penale care s-ar aplica imediat pe latura penala, ci de cele care vizeaza actiunea civila a
persoanelor vatamate care s-au constituit parti civile in cauza si care asteapta sa li se faca dreptate. De asemenea,
arata ca in procesele penale cu obiect identic, finalizate pana la 1 februarie 2014, partile civile carora li s-au cauzat
vatamari corporale care nu depasesc 90 de zile de ingrijiri medicale au beneficiat de solutionarea actiunii civile, iar,
dupa aceasta data, actiunea civila nu mai este solutionata, creandu-se astfel o discriminare intre cele doua categorii
de persoane vatamate, justificata de argumente care tin doar de timp, iar nu de echitate, asa cum ar trebui sa fie.
Apreciaza ca este vorba de o incoerenta a legiuitorului, care - desi a prevazut anumite exceptii privind aplicarea
vechilor reglementari procedurale in functie de faza procesuala a dosarelor [de exemplu, cauzele aflate in curs de
judecata in prima instanta in care s-a inceput cercetarea judecatoreasca anterior intrarii in vigoare a legii noi raman
in competenta aceleiasi instante, recursurile Tn curs de judecata la data intrarii in vigoare a legii noi declarate
impotriva hotararilor care au fost supuse apelului potrivit legii vechi raman in competenta aceleiasi instante si se
judeca potrivit dispozitiilor legii vechi privitoare la recurs, plangerile Tmpotriva solutjilor procurorului de netrimitere in
judecata aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii noi continua sa se judece de catre instantele
competente potrivit legii vechi, conform regulilor prevazute de aceeasi lege etc.] - a omis sa faca o atare exceptare
pentru actiunile civile alaturate celei penale care se afla in curs de judecata Tn prima instanta ori in apel. Arata ca,
pentru litigiile aflate pe rolul instantelor judecatoresti in care nu s-a depasit momentul procedural al constituirii de
parte civila, noua solutie legislativa este viabila si nu cauzeaza nicio vatamare, intrucat probatoriul inca nu a fost
administrat, motiv pentru care instanta civila poate fi sesizata fara probleme.

7. Considera ca aplicarea imediata si retroactiva a noilor norme procesual penale raporturilor civile de care s-a facut
vorbire anterior, in sensul scoaterii respectivelor cauze de pe rol, in conditiile in care instantele civile incep judecata
fara sa tina seama de cele petrecute in procesul penal, incalca securitatea raporturilor civile, cerintele calitative
referitoare la lege, potrivit carora aceasta trebuie sa fie predictibila si accesibila tuturor destinatarilor ei, precum si
principiul neretroactivitatii legii. Totodata, arata ca pot aparea probleme sericase in situatia in care persoana
vatamata este un minor si, in temeiul art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala, actiunea civila se exercita din
oficiu, Tntrucat, odata parasit cadrul procesual penal, sesizarea instantei si desfasurarea procesului civil se
realizeaza potrivit principiului disponibilitatii. Apreciaza ca "Intreruperea" acfiunilor civile exercitate din oficiu in
numele minorilor le creeaza acestora un prejudiciu iremediabil, intrucat, in absenta unei jurisprudente constante,
este greu de presupus ca Ministerul Public va continua actiunea in fata instantei civile, avand in vedere ca noul Cod
de procedura civila nu prevede obligativitatea participarii procurorului n litigiile civile, cu atat mai mult cu cat instanta
civila ar trebui sesizata in acest sens, iar in jurisprudenta nu prea exista astfel de situatii.

8. In fine, constata c&, ca urmare a faptului ca legiuitorul a intervenit pe parcursul desfasurérii procesului civil si a
prevazut ca noua reglementare se aplica retroactiv, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat mai multe
hotaréari impotriva Romaniei Tn materie de fond funciar si nu numai, pentru incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1
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din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie sub aspectul inechitatii procedurii si al lipsei de predictibilitate a legii, precum si al
incalcarii securitatii raporturilor civile si a dreptului de proprietate.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru asi exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14
august 2013, raportat la dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penald, modificate prin art. 102 pct. 13 din
Legea nr. 255/2013, care au urmatorul cuprins:

- Art. 3 din Legea nr. 255/2013: "Legea noué se aplica de la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul prezentei legi.";

- Art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala: "In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului
penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e), f), g), i) si j), precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2),
instanta lasa nesolutionata actiunea civila."

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, instanta de judecata, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), potrivit carora drepturile si libertatile cetatenilor,
precum si dreptatea reprezinta valori supreme, respectiv respectarea Constitutiei, a suprematjei sale si a legilor este
obligatorie, ale art. 15 alin. (2) potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca instanfa de judecata, autoare a exceptiei,
solicita, n realitate, completarea dispozitiilor de lege criticate, in sensul ca, in caz de achitare a inculpatului in baza
art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura penala, sa fie exceptata de la aplicarea art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala actiunea civila alaturata celei penale, care, la data intrarii Tn vigoare a Codului de
procedura penala, se afla in curs de judecata in prima instanta ori Tn apel, daca s-a depasit momentul procedural al
constituirii de parte civila. Or, o asemenea solicitare nu intra Tn competenta de solutionare a Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale raportat la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozifii procesual penale raportat la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 1.218/177/2011 al Curtii de Apel Oradea -
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
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AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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