DECIZIE nr. 228 din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011, precum si ale legii Tn ansamblul sau

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 429 din 16 iunie 2015

Data intrarii in vigoare 16-06-2015

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu - judecdtor

Petre Ldzdroiu - judecdtor

Mircea Stefan Minea - judecdtor

Daniel Marius Morar - judecdtor
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Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor

Tudorel Toader - judecdtor
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Aurica

lonescu si altii, prin Sindicatul din Inv&tamant Bréila "Corneliu Gh. Caranica", in Dosarul nr. 944/113/2014 al Curtii de
Apel Galati - Sectia de conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr. 1.246D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Sindicatul din Invatamant Braila "Corneliu Gh. Caranica", domnul

Valeriu Partene, cu delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 1.257-1.271D/2014, nr. 1.273D/2014, nr. 1.279-1.280D
12014, nr. 1.286D/2014, nr. 1.330D/2014, nr. 1.333D/2014, nr. 1.335-1.337D/2014 si nr. 1.349-1.360D/2014 avand

ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvaiamant, exceptie ridicata de Anisoara Musat si altii, Camelia
luliana Alexandru si altii, Aurel Fatu si altii, Fana Andronic si altii, Mihai Chirsanov si alfii, Didina Calbar si aliii,

Anamaria Dumitriu si alfji, lulia Munteanu si altii, Emelina Moraru si aliji, Cristina Elena Anton si altii, Alina Arama si
altii, prin Sindicatul din invatamant Braila "Corneliu Gh. Caranica", Marioara Caia si altii, Adina Andreiescu si aliii,

Stela Constantin si aliii, Nicoleta Buda si alfii, Silviu Padurariu si alfii, Otilia Stela Luca, Nicolai Buzduga si aliii,

Constantin Andrei si altii, Victor Ungureanu si aliji, Petru Alexandru Adumitroaie si altii, lulia Valerica Adiaconitei si

altii, Valerica Ailenei si aliii, Anca luliana Cazacu si altii, Didina Bunduc si alijii, Angela Culica si altjii, Mihai Romeo
Bejinaru si alfii, Alina Monica Martiniuc si altii, Narcisa Balan si altii, Simona Chelariu si altii, Aurelia Corina

Aciobanitei si altii, Dumitru Lucia si altii, Gheorghe Turcanasu si altii, Maria Antonesei si altji, prin Liga Sindicatelor
din Tnvatamant Botosani, si de Cristina lonescu, Neluta Dumitru si altii, prin Sindicatul Liber "Educatia" din Galatj, in
dosarele nr. 937/113/2014, nr. 963/113/2014, nr. 1.014/113/2014, nr. 1.082/113/2014, nr. 1.113/113/2014, nr. 1.311
/113/2014, nr. 1.352/113/2014, nr. 2.640/40/2014, nr. 2.695/40/2014, nr. 2.725/40/2014, nr. 2.734/40/2014, nr. 2.770
/40/2014, nr. 2.877/40/2014, nr. 2.885/40/2014, nr. 4.047/121/2014, nr. 1.389/113/2014, nr. 3.305/121/2014, nr. 1.350
/113/2014, nr. 936/113/2014, nr. 1.447/113/2014, nr. 2.696/40/2014, nr. 2.623/40/2014, nr. 2.639/40/2014, nr. 2.704
/40/2014, nr. 2.603/40/2014, nr. 2.624/40/2014, nr. 2.626/40/2014, nr. 2.632/40/2014, nr. 2.635/40/2014, nr. 2.760/40
12014, nr. 2.761/40/2014, nr. 2.764/40/2014, nr. 2.700/40/2014, nr. 2.777/40/2014, nr. 2.779/40/2014 si nr. 2.840/40
/2014 ale Curtii de Apel Galati - Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si ale Tribunalului Botosani - Sectia |

civila si Tribunalului Galati - Sectia | civila. De asemenea, presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 45-
49D/2015 avand ca obiect exceptia de neconstitufionalitate a dispozitjilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2)
si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic

auxiliar din Tnvatamant, precum si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011, exceptie ridicata de Florin Matei si

altii, Laura Apatachioaie si altii, Angela Atanasoaie si altii, Daniel Schiopu si altii, Aurora Ailoaie si altii, prin Liga

Sindicatelor din Invatamant Botosani, in dosarele nr. 2.720/40/2014, nr. 2.728/40/2014, nr. 2.641/40/2014, nr. 2.843
/40/2014 si nr. 2.767/40/2014 ale Tribunalului Botosani - Secfia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta, in dosarele nr. 1.271D/2014 si nr. 1.279D/2014, pentru Sindicatul Liber "Educatia”,

domnul Adrian Andrasescu, cu delegatii depuse la dosare, iar in dosarele nr. 1.257-1.263D/2014, nr. 1.273D/2014,

nr. 1.280D/2014, nr. 1.286D/2014 si nr. 1.330D/2014, pentru partea Sindicatul din Invatdmant Braila "Corneliu Gh.

Caranica", domnul Valeriu Partene, cu delegatii depuse la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal

indeplinita.
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5. Magistratul-asistent mai refer& asupra faptului c& Liga Sindicatelor din Tnv&tdmant Botosani a depus concluzii

scrise prin care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, se mai arata ca partea Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice a depus in Dosarul nr. 48D/2015 note de sedinta prin care a solicitat respingerea ca
inadmisibila a exceptiei.

6. Avand Tn vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu,

pune Tn discutie conexarea dosarelor nr. 1.257-1.271D/2014, nr. 1.273D/2014, nr. 1.279-1.280D/2014, nr. 1.286D
/2014, nr. 1.330D/2014, nr. 1.333D/2014, nr. 1.335-1.337D/2014, nr. 1.349-1.360D/2014 si nr. 45-49D/2015 la

Dosarul nr. 1.246D/2014. Atat reprezentantii partilor prezente, cat si cel al Ministerului Public araté ca sunt de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.257-1.271D/2014, nr. 1.273D/2014, nr. 1.279-1.280D/2014, 1.286D/2014, nr. 1.330D/2014, nr. 1.333D
/2014, nr. 1.335-1.337D/2014, nr. 1.349-1.360D/2014 si nr. 45-49D/2015 la Dosarul nr. 1.246D/2014, care este

primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acordd cuvantul reprezentantului Sindicatului din Tnvatdmant

"Corneliu Gh. Caranica", domnul Valeriu Partene. Acesta, reiterand exceptia de neconstitutionalitate, arata ca Legea
nr. 63/2011 vine si intrerupe cursul firesc al maririi salariilor profesorilor, ajungandu-se chiar la diminuarea acestora,
chiar dacé Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 a operat o marire cu 5% a acestora. In consecint3, el
solicitd admiterea exceptiei. In continuare, presedintele acordd cuvantul reprezentantului Sindicatul Liber "Educatia”,
domnul Adrian Andrasescu. Acesta, reiterand exceptia de neconstitutionalitate arata ca expunerea de motive a legii
este lipsita de transparenta si mistifica realitatea. Legea nr. 63/2011 reduce salariile cu 25%, ajungandu-se astfel, la
o situatie absurda. In consecinta, solicitd admiterea exceptiei.

8. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de respingere, ca

neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin incheierile din 4, 6, 11, 13, 20, 25 noiembrie 2014 si 2 si 10 decembrie 2014, pronuntate in dosarele nr. 944
/113/2014, nr. 937/113/2014, nr. 963/113/2014, nr. 1.014/113/2014, nr. 1.082/113/2014, nr. 1.113/113/2014, nr. 1.311
/113/2014, nr. 1.352/113/2014, nr. 2.640/40/2014, nr. 2.695/40/2014, nr. 2.725/40/2014, nr. 2.734/40/2014, nr. 2.770
/40/2014, nr. 2.877/40/2014, nr. 2.885/40/2014, nr. 1.389/113/2014, nr. 3.305/121/2014, nr. 1.350/113/2014, nr. 936
/113/2014, nr. 1.447/113/2014, nr. 2.696/40/2014, nr. 2.623/40/2014, nr. 2.639/40/2014, nr. 2.704/40/2014, nr. 2.603
/40/2014, nr. 2.624/40/2014, nr. 2.626/40/2014, nr. 2.632/40/2014, nr. 2.635/40/2014, nr. 2.760/40/2014, nr. 2.761/40
/2014, nr. 2.764/40/2014, nr. 2.700/40/2014, nr. 2.777/40/2014, nr. 2.779/40/2014 si nr. 2.840/40/2014, si prin

Sentinta civila nr. 1.765 din 20 noiembrie 2014 pronuntata in Dosarul nr. 4.047/121/2014, Curtea de Apel Galati -
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalul Botosani - Sectia | civila si Tribunalul Galati - Sectia | civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind

incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant. Exceptia a fost
ridicata de Aurica lonescu si altii, Anisoara Musat si altii, Camelia luliana Alexandru si altji, Aurel Fatu si alfii, Fana
Andronic si altii, Mihai Chirsanov si alfii, Didina Calbar si altii, Anamaria Dumitriu si altii, lulia Munteanu si aliii,

Emelina Moraru si alii, Cristina Elena Anton si altii, Alina Arama si altii, prin Sindicatul din inv&tamant Braila

"Corneliu Gh. Caranica", Marioara Caia si aliii, Adina Andreiescu si aliii, Stela Constantin si altii, Nicoleta Buda si

altii, Silviu Padurariu si altii, Otilia Stela Luca, Nicolai Buzduga si altji, Constantin Andrei si altii, Victor Ungureanu si
altii, Petru Alexandru Adumitroaie si altii, lulia Valerica Adiaconitei si allii, Valerica Ailenei si altii, Anca luliana Cazacu
si alfii, Didina Bunduc si altii, Angela Culica si alfii, Mihai Romeo Bejinaru si altii, Alina Monica Martiniuc si alfii,

Narcisa Balan si altii, Simona Chelariu si altii, Aurelia Corina Aciobanitei si altii, Dumitru Lucia si altjii, Gheorghe

Turcanasu si altii, Maria Antonesei si altii, prin Liga Sindicatelor din Tnv&tdmant Botosani, si de Cristina lonescu,

Neluta Dumitru si aliii, prin Sindicatul Liber "Educatia" din Galatj, in dosare avand ca obiect solicitarea unor drepturi
banesti.

10. Prin incheierile din 10 decembrie 2014, pronuntate in dosarele nr. 2.720/40/2014, nr. 2.728/40/2014, nr. 2.641/40
/2014, nr. 2.843/40/2014 si nr. 2.767/40/2014, Tribunalul Botosani - Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63
/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, precum
si ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din Tnv&tamant. Exceptia a fost invocata de Florin Matei si altii, Laura Apat&chioaie si altii, Angela
Atanasoaie si altii, Daniel Schiopu si altii, Aurora Ailoaie si alfii, prin Liga Sindicatelor din Tnvataméant Botosani, in

dosare avand ca obiect solicitarea unor drepturi banesti.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin, in esenta, c& dispozitiile Legii nr. 63/2011

contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand Tn acest sens Decizia Curtji Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011. In acest sens, araté c&, prin Legea nr. 63/2011, salariile de incadrare ale cadrelor didactice au fost
micsorate, desi, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011, reincadrarea salariala a cadrelor
didactice, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, trebuia facuta Tn raport cu salariile prevazute de Ordonanta
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Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008, adica prin luarea in calcul a unui

coeficient de multiplicare 1,000 cu valoarea de 400 lei. Conform considerentelor Deciziei Curijii Constitutionale nr.
877 din 28 iunie 2011 si celor ale deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8
octombrie 2012, salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina, incepand cu data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul
avut in luna iunie 2010, deci la nivelul prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata prin
Legea nr. 221/2008.

12. Autorii exceptiei arata ca, in fapt, Legea nr. 63/2011 a readus valorile salariale ale cadrelor didactice la nivelul
stabilit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, care a fost declarata neconstitutionala, ceea ce a

condus la o scadere a cuantumului salariilor cu 25%. In acest sens, sustin ca, dup& pronuntarea Deciziei Curtji

Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011, Guvernul avea obligatia sa respecte prevederile art. 1 alin. (5) din

Constitutie si sa modifice salariile prevazute in anexele Legii nr. 63/2011 prin raportarea lor la valorile stabilite prin
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008.

13. Tn concluzie, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 sunt neconstitutionale, intrucat contravin

prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece aceste dispoziii "perpetueaza prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, chiar daca introduc n locul coeficientilor de multiplicare rezultatul inmuliirii

acestora". Solutia constitutionala pentru uniformizarea salariilor din invatamant "era raportarea valorilor la cele

rezultate din prevederile Legii nr. 221/2008, constitutionala.”

14. Curtea de Apel Galati - Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Botosani - Sectia | civila si

Tribunalul Galati - Sectia | civila opineaza, in esenta, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului, in punctele de vedere exprimate in dosarele nr. 1.246D/2014, nr. 1.257-1.271D/2014, nr.

1.273D/2014, nr. 1.279-1.280D/2014, 1.286D/2014, nr. 1.330D/2014, nr. 1.333D/2014, nr. 1.335D/2014, nr. 1.337D
/2014, nr. 1.349-1.360D/2014 si nr. 45-49D/2015, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile pariilor prezente si concluziile scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si
art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea Tn anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai 2011, dispozitile anexelor nr.

2 si 3b la Legea nr. 63/2011, precum si Legea nr. 63/2011 in ansamblul sau. Anexa nr. 2 la Legea nr. 63/2011

reglementeaza salariile de incadrare pentru personalul didactic din Tnvatamantul preuniversitar, in timp ce anexa nr.

3b la aceeasi lege stabileste salariile de incadrare pentru personalul didactic auxiliar din invatiaméantul preuniversitar.

Dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, criticate punctual de autorii

exceptiei, au urmatoarea redactare:

- Art. 1: "(1) Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi si pané la 31 decembrie 2011, personalul didactic i

didactic auxiliar din Tnvatamant beneficiaza de drepturile de natura salariala stabilite Tn conformitate cu anexele la

prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru personalul didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupa caz. [...]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile colective de munca si contractele individuale de munca nu
pot fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau Tn natura care excedeaza prevederilor prezentei legi.";

- Art. 2: "(1) Incadrarea personalului prevazut la art. 1 se face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita minima si maxima a transei de vechime pentru functiile
didactice din Tnvatamant universitar, respectiv a gradului profesional sau a treptei profesionale pentru functiile
didactice auxiliare isi pastreaza incadrarea avuta daca se situeaza intre limitele prevazute in anexele la prezenta
lege.";

- Art. 6: "Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariala, in anul
2011, pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga."

20. Desi Legea nr. 63/2011 reglementeaza, dupa cum indica Tnsusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, avand aplicabilitate limitata in timp, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa se pronunte
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asupra constitutionalitatii acesteia, intrucat isi produce efectele in cauzele in cadrul carora a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate. Mai mult, aplicabilitatea Legii nr. 63/2011 a fost prelungita succesiv pana la sfarsitul anului
2015.

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca principala critica a autorilor exceptiei de

neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu
data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de multiplicare 1,00 de 400 lei) prevazut de
Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cregterile salariale ce se vor acorda
in anul 2008 personalului din invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 730 din 28

octombrie 2008, coroborata cu Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii exceptiei
critica noua reglementare a salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar - Legea nr. 63/2011, cu privire la care
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 13 ianuarie 2015, constatand constitutionalitatea acestora.

23. Referitor la Tncalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii,

jurisprudenta sa referitoare la dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul

salarizarii in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un moment dat (Decizia nr. 291 din 22 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, la acelasi

paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o
larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care
urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata n

Cauza Kechko Tmpotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek
impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57. Cu privire la exigentele referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor
legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Tn plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusé
controlului de constitutionalitate.

24. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat ca, in materia salarizarii personalului didactic si didactic
auxiliar, a existat o situatie juridica specifica, determinata de succesiunea a numeroase acte normative cu acest
obiect de reglementare si de practica judiciara neunitard, care a condus la un sistem de salarizare neunitar. In acest
context specific salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul
2011, avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti,

urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de Tnvatamant.

25. Cu privire la principiul constitutional al art. 1 alin. (5), prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea s-a pronuntat Tn cadrul controlului a priori de

constitutionalitate asupra Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic

auxiliar din Tnvatamant (devenita Legea nr. 63/2011), retindnd ca acesta impune existenta unei legislatii previzibile,
unitare si coerente. De asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea

regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune obligatii deopotriva opozabile atat legiuitorului primar, cat si celui
delegat. Curtea a mai constatat ca aceste exigente nu sunt incalcate, cata vreme legea a fost adoptata pentru a

realiza unificarea salarizarii unei categorii socio-profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a domeniului

vizat. Aceasta lege temporara a fost promovata in scopul de a crea premisele necesare pentru ca statul sa isi

indeplineasca obligatiile constitufionale mentionate, prin aplicarea masurilor preconizate urmand sa se asigure

existenta fondurilor necesare pentru ca intreg personalul din invatamant sa isi poata primi drepturile cuvenite, in

aceleasi conditii, fara discriminari. Totodata, Curtea, in acord cu jurisprudenta instantei de contencios european al

drepturilor omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-
un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata. in

acelasi sens sunt Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho

Eskelinen Tmpotriva Finlandei, paragraful 94, si Hotararea din 20 mai 2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva

Croatjei, paragraful 58.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine schimbarea acestei jurisprudente, atat

considerentele, cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

27. Referitor la invocarea Deciziei Curtji Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea retine ca aceasta a avut ca obiect dispozitiile art. 5 alin. (6)
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit carora reincadrarea personalului didactic
din invatamant la data de 1 ianuarie 2010 se face luand in calcul salariile de baza la data de 31 decembrie 2009,

stabilite in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in

domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai-decembrie 2009, aprobata prin Legea nr.
300/2009. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatje si Justitie nr. 3 din 4
aprilie 2011 prin care s-a admis recursul in interesul legii care viza aplicarea dispozitiilor Legii nr. 221/2008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, stabilind ca acestea se aplica pe toata perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si 31 decembrie

2009. Astfel, Curtea a retinut ca reincadrarea personalului didactic din invatamant la data de 1 ianuarie 2010 se va
face pe coeficientii si salariul avut in plata la 31 decembrie 2009, stabilit in conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu
cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2009. Tn acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 11 din 8 octombrie 2012, pronuntata in recurs in interesul legii, a stabilit ca - in interpretarea si aplicarea

dispozitiilor art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si ale art. 30 din Legea-cadru nr. 330
/2009 - personalul didactic din invatamant aflat in functie la data de 31 decembrie 2009 "are dreptul, incepand cu

data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul de baza din luna decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008".

28. Or, Curtea retine ca dispozitiile de lege care au facut obiectul deciziei sus-mentionate a Curiii Constitutionale si
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie 2012 au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, lege care ar fi trebui sa se aplice Incepand cu data
de 1 ianuarie 2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, legiuitorul a stabilit ca in anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de

ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010. Incepand cu data
de 13 mai 2011 a intrat in vigoare Legea nr. 63/2011 care a reglementat incadrarea personalului didactic si didactic
auxiliar si salarizarea acestui personal, pe baza unor noi grile de salarizare, prevazute in anexele la lege, ce instituie
salarii de Tncadrare pentru fiecare functie in parte, fara raportare la un coeficient de multiplicare astfel cum era

prevazut in Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata prin Legea nr. 221/2008.

29. Asadar, considerentele rezultate din Decizia Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din deciziile inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la
situatia legislativa actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative diferite. Deciziile
pronuntate in cadrul solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta rezultatul unei activitati de interpretare a

legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in vigoare.

30. Curtea observa ca, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

703 din 15 noiembrie 2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a

celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din salariul de baza, pentru anumite

categorii de personal didactic din invatdmantul preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2 alin. (2)-(4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul

2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.

925 din 18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte

elemente ale sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din salariul de baza al personalului didactic si

didactic auxiliar, incepand cu 1 martie 2015, si cu 5% incepand cu 1 septembrie 2015.

31. In final, Curtea subliniaza c3, desi legiuitorul are dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o lege temporara (a carei

aplicabilitate a fost prelungita succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in activitatea de legiferare in aceasta

materie, legiuitorul trebuie sa tina seama ca invatamantul constituie prioritate nationald, iar salarizarea personalului

didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie In acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurica lonescu si altii, Anisoara Musat si allii,
Camelia luliana Alexandru si alfii, Aurel Fatu si alfii, Fana Andronic si altii, Mihai Chirsanov si altii, Didina Calbar si

altii, Anamaria Dumitriu si aliii, lulia Munteanu si al{ii, Emelina Moraru si aliji, Cristina Elena Anton si altji, Alina

Arama si altii, prin Sindicatul din Tnvatdmant Braila "Corneliu Gh. Caranica", in dosarele nr. 944/113/2014, nr. 937/113
12014, nr. 963/113/2014, nr. 1.014/113/2014, nr. 1.082/113/2014, nr. 1.113/113/2014, nr. 1.311/113/2014, nr. 1.352

Pagina 5 din 6



/113/2014, nr. 1.389/113/2014, nr. 1.350/113/2014, nr. 936/113/2014 si nr. 1.447/113/2014 ale Curiii de Apel Galati -
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Marioara Caia si alijii, Adina Andreiescu si altii, Stela Constantin si
altii, Nicoleta Buda si altii, Silviu Padurariu si altii, Otilia Stela Luca, Nicolai Buzduga si altii, Constantin Andrei si altii,
Victor Ungureanu si altii, Petru Alexandru Adumitroaie si altii, lulia Valerica Adiaconitei si altii, Valerica Ailenei si allji,
Anca luliana Cazacu si aliii, Didina Bunduc si altii, Angela Culica si altii, Mihai Romeo Bejinaru si altii, Alina Monica
Martiniuc si alji, Narcisa Balan si altii, Simona Chelariu si alfji, Aurelia Corina Aciobanitei si altii, Dumitru Lucia si aliii,
Gheorghe Turcanasu si altii, Maria Antonesei si altii, Florin Matei si alfii, Laura Apatachioaie si altii, Angela

At&nasoaie si altii, Daniel Schiopu si altii, Aurora Ailoaie si altii, prin Liga Sindicatelor din invatamant Botosani, in

dosarele nr. 2.640/40/2014, nr. 2.695/40/2014, nr. 2.725/40/2014, nr. 2.734/40/2014, nr. 2.770/40/2014, nr. 2.877/40
/2014, nr. 2.885/40/2014, nr. 2.696/40/2014, nr. 2.623/40/2014, nr. 2.639/40/2014, nr. 2.704/40/2014, nr. 2.603/40
12014, nr. 2.624/40/2014, nr. 2.626/40/2014, nr. 2.632/40/2014, nr. 2.635/40/2014, nr. 2.760/40/2014, nr. 2.761/40
/2014, nr. 2.764/40/2014, nr. 2.700/40/2014, nr. 2.777/40/2014, nr. 2.779/40/2014, nr. 2.840/40/2014, nr. 2.720/40
/2014, nr. 2.728/40/2014, nr. 2.641/40/2014, nr. 2.843/40/2014 si nr. 2.767/40/2014 ale Tribunalului Botosani - Sectjia
| civila si de Cristina lonescu, Neluta Dumitru si alfji, prin Sindicatul Liber "Educatia" din Galati, in dosarele nr. 4.047
/121/2014, nr. 3.305/121/2014 ale Tribunalului Galati - Sectia | civila, si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si

(6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului

didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor nr. 2 si 3b la Legea nr. 63/2011, precum si ale legii in

ansamblul sau sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati - Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Botosani -

Sectia | civila si Tribunalului Galati - Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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