DECIZIE nr. 278 din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, in
ansamblul sau

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 447 din 23 iunie 2015

Data intrarii in vigoare 23-06-2015

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecdtor
Petre Ldzdroiu - judecdtor
Mircea Stefan Minea - judecdtor
Daniel-Marius Morar - judecdtor
Mona-Maria Pivniceru - judecdtor
Puskas Valentin Zoltan - judecdtor
Simona-Maya Teodoroiu - judecdtor
Tudorel Toader - judecator

Patricia Marilena Ionea - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Uniunea Judeteana CNSRL - Fratia din Satu
Mare, in calitate de reprezentant al membrei de sindicat Florica Puscas, in Dosarul nr. 4.325/83/2013 al Curiji de
Apel Oradea - Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.363D/2014.
2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Centrul de Transfuzie Sanguina din Satu Mare, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
3. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar de Centrul de Transfuzie Sanguina din Satu
Mare, prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, precum si asupra notelor
scrise depuse la dosar de autorul exceptiei, prin care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Tn acest sens, aratd ci legiuitorul este
liber sa aduca modificari reglementarilor sistemului de salarizare. De asemenea, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 121 din 6 martie 2014, referitor la conformitatea actului normativ criticat cu
prevederile Legii fundamentale.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin incheierea din 20 octombrie 2014, pronuntat& in Dosarul nr. 4.325/83/2013, Curtea de Apel Oradea - Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de Uniunea Judeteana
CNSRL - Fratia din Satu-Mare, in calitate de reprezentant al membrei de sindicat Florica Puscas, cu prilejul
solutionarii apelului formulat impotriva Sentintei civile nr. 81/LMA din 12 martie 2014, pronuntata de Tribunalul Satu-
Mare in Dosarul nr. 4.325/83/2013.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile actului normativ
criticat, care prevad mentinerea in plata a drepturilor prevazute la art. 1 si art. 3-5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, au ca efect
suspendarea aplicarii dispozitiilor Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, fiind astfel neconstitutionale. In acest sens, aratd cad Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012
reprezinta un refuz explicit al Guvernului de a aplica si executa legea votata de Parlament si promulgata de
Presedintele Romaniei, astfel incat sunt incalcate principiul separatiei puterilor in stat si prevederile constitutionale
referitoare la delegarea legislativa. Totodata, considera ca sunt infrante prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie,
deoarece ordonanta de urgenta nu poate afecta drepturi fundamentale, asa cum este dreptul la salariu. Tn plus,
adoptarea actului normativ criticat nu a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul
primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar adoptatd de Parlament. In sfarsit, sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 Tmpiedica realizarea unei politici de salarizare si ierarhizare unitara, conducand la
promovarea unor inechitati si discriminari in randurile personalului din sectorul bugetar.
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7. Curtea de Apel Oradea - Sectia | civila, invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, arata ca

dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 nu contravin prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de parti,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992
, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de

neconstitutionalitate.

11. Potrivit Tncheierii de sesizare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,

prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012 si aprobata prin Legea nr. 36/2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 8 aprilie 2014. Curtea constata ca, alaturi de criticile care privesc Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 in ansamblul sau, autorul exceptiei critica in mod special dispozitiile art. 1 din acest
act normativ, care au urmatorul continut: "In anul 2013 se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna decembrie
2012 drepturile prevazute la art. 1 si art. 3-5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea
unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012."

12. Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate temporara, in cursul anului 2013, Tnsa, cu toate acestea,

continua sa Tsi produca efectele juridice in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, astfel incat,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), urmeaza a se analiza constitufionalitatea acestora.

13. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 incalca urmatoarele
texte din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5) privind statul roman, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art.
41 alin. (4) referitor la dreptul femeilor la un salariu egal cu cel al barbatilor pentru 0 munca egala, art. 61 alin. (1)
privind rolul si structura Parlamentului, art. 102 alin. (1) referitor la rolul si structura Guvernului, art. 111 alin. (1)

referitor la informarea Parlamentului si art. 115 alin. (6) referitor la delegarea legislativa. De asemenea, considera ca
este incalcat art. 20 din Constitutie prin raportare la urmatoarele prevederi internationale ce privesc dreptul la munca
si dreptul la salariu: art. 23 alin. (3) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 7 lit. a) din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 4 din Carta sociala europeana revizuita, art. 2 pct. 1 si art.
11 din Conventia nr. 95/1949 privind protectia salariului, Conventia nr. 100/1951 privind egalitatea de remunerare a
mainii de lucru masculine si a mainii de lucru feminine, pentru o muncéa de valoare egala si art. 2 pct. 1 din Conventia
nr. 131/1970 privind fixarea salariilor minime, in special in ceea ce priveste tarile in curs de dezvoltare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul acesteia pune in discutie legitimitatea

constitutionala a Guvernului de a emite o ordonanta de urgenta care are ca efect suspendarea aplicarii dispozitiilor
unei legi, precum si posibilitatea afectarii pe calea ordonantei de urgenta criticate a unor drepturi fundamentale, asa
cum este dreptul la salariu. Totodata, autorul exceptiei sustine ca, prin neaplicarea dispozitiilor Legii-cadru privind

salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice nr. 284/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, ca efect al dispozitiilor actului normativ criticat, se promoveaza inechitafj si
discriminari in randul personalului din sectorul bugetar.

15. Desi dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 au constituit in numeroase randuri obiect al

unor exceptii de neconstitutionalitate, nu au mai fost analizate din perspectiva criticilor formulate in prezenta cauza.

Cu toate acestea, asupra problemelor de constitutionalitate invocate de autorul exceptiei, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat n jurisprudenta sa, avand in vedere insa alte acte normative. Astfel, analizand critica referitoare la

imposibilitatea instituirii pe calea ordonantei de urgenta a unor reglementari care ar lipsi de efect dispozitiile unei legi
adoptate de Parlament, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 27 din 10 februarie 1998, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 10 aprilie 1998, c& "ordonanta, fiind expresia unei delegari

legislative, Tn mod necesar implica si posibilitatea modificarii sau abrogarii legilor in vigoare, in functie de limitele

abilitarii legislative care, in cazul ordonantelor de urgenta, este prevazuta la alin. (4) al art. 114 din Constitutie. In

acelasi sens, prin Decizia nr. 102 din 31 octombrie 1995, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 287
din 11 decembrie 1995", Curtea a retinut ca, prin ordonante, Guvernul poate "sa reglementeze primar, sa modifice

sau sa abroge reglementarea existenta". De asemenea, prin Decizia nr. 46 din 12 februarie 2002, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 218 din 1 aprilie 2002, Curtea a stabilit ca, "in cazul in care conditiile
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economice, financiare sau sociale o impun, legiuitorul poate suspenda temporar aplicarea unor dispozitii legale,
printr-un act normativ de acelagi nivel".

16. Tn jurisprudenta sa mai recentd, Curtea a nuantat cele retinute cu privire la posibilitatea Guvernului de a
suspenda ori lipsi de efect dispozitiile unei legi, pe calea ordonantelor de urgenta. Astfel, prin Decizia nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008, a amintit ca
"ordonanta de urgenta, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata unei situatji
extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public". Or, Curtea,
constatand ca, in speta, adoptarea de catre Guvern a ordonantei de urgenta criticate a fost neconstitutionala,
intrucat "nu a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu Tn care legiuitorul primar nu a intervenit, ci,
dimpotriva, de contracararea unei masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii personalului din Tnvatamant
adoptata de Parlament", a admis exceptia de neconstitutionalitate.

17. Considerente asemanatoare Deciziei nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008 au fost preluate si in Decizia nr. 842 din 2
iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, Decizia nr. 984 din 30 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august 2009, ori Decizia nr. 989 din 30 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009, prin care Curtea a retinut ca
adoptarea ordonantelor de urgentd numai in scopul contracararii unei masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii personalului din Tnvatamant, adoptata de Parlament, incalca art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 115 alin.
(4) din Constitutie.

18. Analizdnd considerentele deciziilor mai sus invocate, Curtea constata ca, alaturi de respectarea exigentelor
constitutionale ale art. 115 alin. (4)-(6), in exercitiul competentei sale de a emite ordonante de urgenta, Guvernul
este tinut totodata de obligatia respectarii prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, astfel ca dispozitiile unei
ordonante de urgenta nu pot avea ca scop impiedicarea unei legi adoptate de Parlament de a-si produce efectele.
Desigur, este important de subliniat ca, prin efectele ordonantelor de urgenta a caror neconstitutionalitate a fost
constata prin deciziile nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 din 30 iunie 2009 si Decizia
nr. 989 din 30 iunie 2009, a fost afectat un drept fundamental.

19. Cat priveste interdictia constitutionala de a afecta pe calea ordonantelor de urgenta drepturi fundamentale,
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, din care pot fi amintite Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, ori Decizia nr. 1.008 din 7 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009, ca semnificatia termenului "a
afecta"” trebuie interpretata in sensul de "a suprima”, "a aduce atingere", "a prejudicia”, "a vatama", "a leza", ori de "a
antrena consecinte negative". In schimb, Curtea a precizat ca pot fi adoptate ordonante de urgentd dacé, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile n care intervin.

20. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea constata ca, in speta, se impune a fi analizat daca reglementarea
criticata reprezinta o modalitate de contracarare pe calea unei ordonante de urgentd a unor masuri legislative in
domeniul salarizarii dispuse de Parlament, demers ce impune observarea evolutiei legislative in domeniul salarizarii
care a condus la adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012. Astfel, Curtea retine ca, prin Legea
cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice nr. 330/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, s-a instituit un nou sistem unitar de salarizare pentru personalul
din sectorul bugetar. Desi s-a prevazut reincadrarea personalului bugetar pe noi funciii, gradatii si grade, precum si
in raport cu vechimea avuta, art. 7 alin. (2) din aceasta lege a stabilit ca realizarea trecerii la noul sistem de
salarizare se va face etapizat, astfel incat, in perioada de implementare, nicio persoana sa nu inregistreze o
diminuare a salariului brut de care beneficia. In acest scop, prin art. 30 alin. (5) din aceeasi lege s-a prevazut ca, "in
anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, fara a fi afectat de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009[...]". In Partea a lll-a a Legii nr. 330/2009 s-a prevazut
necesitatea adoptarii unui nou proiect de lege, care sa continue procesul de reformare a sistemului public de
salarizare si ierarhizare. Prin urmare, reglementand un nou sistem de salarizare, legiuitorul a urmarit in acelasi timp
garantarea cuantumului salariilor, asa cum era acesta Tnainte de intrarea in vigoare a legii, sens in care au fost
prevazute dispozitii derogatorii, precum cele reglementate de art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009, astfel
incat reincadrarea pe noile functii, grade, gradatii si in funciie de vechimea in munca sa nu atraga diminuarea
veniturilor salariale ale unor categorii de personal.

21. Ca urmare a crizei economice traversate de Romania, prin art. 1 si art. 2 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
441 din 30 iunie 2010, drepturile salariale ale personalului bugetar au fost diminuate cu 25%, ihcepand cu data de 1
iulie 2010. Potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, aceasta masura urma sa se aplice pana la 31 decembrie 2010.
22. Incepand cu 1 ianuarie 2011, a intrat in vigoare Legea-cadru privind salarizarea unitaré a personalului pl&tit din
fonduri publice nr. 284/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010.
Aceasta lege a prevazut, de asemenea, reincadrarea personalului pe clase de salarizare, pe noi functii, gradatii si
grade. Desi reincadrarea personalului bugetar potrivit Legii-cadru nr. 284/2010 s-a facut incepand cu data intrarii in
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vigoare a acestei legi, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010, a stabilit, in mod
derogatoriu, ca in anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor
de salarizare prevazuti in Legea-cadru nr. 284/2010, art. 1 din Legea nr. 285/2010 prevazand insa majorarea
cuantumului brut al drepturilor salariale cu 15%, raportat la cuantumul avut in luna octombrie 2010. Aceasta
dispozitie releva aceeasi intentie a legiuitorului, exprimata si prin art. 7 alin. (2) din Legea nr. 330/2009, de a nu
diminua cuantumul salariilor unor categorii de personal ca urmare a reincadrarii potrivit criteriilor stabilite de Legea
nr. 284/2010.

23. De altfel, analizand pe calea controlului de constitutionalitate a priori dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010, Curtea
Constitutionala a precizat prin Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, ca "exista o obligatie pozitiva In sarcina legiuitorului ca, in momentul aplicarii
prezentei legi in privinta determinarii valorii salariului/soldei/indemnizatiei brute, indiferent de coeficientul de
ierarhizare aplicabil diverselor categorii de personal platit din fonduri publice, salariul/solda/indemnizatia bruta a
acestora sa fie la un nivel cel putin aplicabil egal lunii iunie 2010". Astfel, "pentru ca la momentul aplicarii prezentei
legi in privinta determinarii valorii salariului/soldei/indemnizatiei brute acestea din urma sa nu cunoasca o scadere
sub nivelul din iunie 2010, legiuitorul trebuie sa stabileasca o valoare de referinta adecvata, superioara celei
prevazute in momentul de fata prin art. 10 alin. (4) din lege".

24. Prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, s-a prevazut
introducerea in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 a art. Il art. 1, care a prevazut ca, in anul 2012,
cuantumul brut al drepturilor salariale se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fondurile
publice pentru luna decembrie 2011.

25. Ulterior, pentru a se reveni la cuantumul drepturilor salariale avute inainte de diminuarea acestora ca urmare a
aplicarii prevederilor Legii nr. 118/2010, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, s-a dispus majorarea drepturilor salariale in doua etape,
incepand cu 1 iunie 2012, respectiv cu 1 decembrie 2012.

26. Dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, criticate de autorul exceptiei, prevad in art. 1
mentinerea drepturilor salariale la nivelul acordat pentru luna decembrie 2012. Si aceasta reglementare, ca si cele
mentionate mai sus, urmareste acelasi obiectiv de a evita scaderea drepturilor salariale ale unor categorii de
personal bugetar, scadere ce ar rezulta ca urmare a aplicarii valorii de referinta si coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.

27. Desigur, Curtea constata ca textul de lege criticat face inaplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 referitoare
la stabilirea cuantumului drepturilor salariale, dar nu in sensul contracararii vointei legiuitorului, ci in sensul protejarii
dreptului la salariu, ca drept fundamental, asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.658 din 28
decembrie 2010 si s-a concretizat in evolutia reglementarii privind salarizarea personalului bugetar de la data intrarii
in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 si pana Tn prezent, astfel ca implementarea unui nou sistem de salarizare sa nu
conduca la diminuarea, in practica, a drepturilor salariale ale niciuneia dintre categoriile profesionale.

28. Cat priveste critica referitoare la mentinerea, in practica, a unui sistem de salarizare neunitar, Curtea apreciaza
ca aceasta releva, intr-adevar, o problema de legiferare, ce nu poate fi solutionata insa decat de legiuitor, iar nu de
Curtea Constitutionala in cadrul competentelor sale consacrate de Legea fundamentala.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legi

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Uniunea Judeteana CNSRL - Fratia din Satu-
Mare, in calitate de reprezentant al membrei de sindicat Florica Puscas, in Dosarul nr. 4.325/83/2013 al Curtji de
Apel Oradea - Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84
/2012, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea - Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena lonea
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